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Themen

• Computational Social Science (Lazer et al. 2009; Macy and

Willer 2002) & Big Data (Golder and Macy 2014; Lazer and

Radford 2017)

• Predictions (Lazer et al. 2014)

• Sensors (Pentland 2008; Weidmann and Schutte 2017)

• Text as Data (Grimmer and Stewart 2013)
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Methoden

• Agent-Based Modeling (Waldherr 2014)

• Computer Assisted Text Analysis (Trilling 2015)

• Data Collection & Processing (Jürgens and Jungherr 2016;

King 2011)

• Digital Trace Data (Howison, Wiggins, and Crowston 2011;

Jungherr 2015; Jungherr et al. 2017)

• Experiments (Bail et al. 2018; Salganik, Dodds, and Watts

2006)

• Machine Learning (Theocharis et al. 2016)

• Network Analysis (Goel et al. 2016)

• Time Series Analysis (Jungherr 2014; Jungherr and Jürgens

2014; Wells et al. 2016) 2



Einfluss

Zur Zeit findet die Nutzung digitaler Methoden und Verfahren an

den Rändern der empirischen Sozialwissenschaft statt. Gründe

dafür sind:

• Methoden zur Datensammlung und -analyse bleiben oft

esoterisch;

• Studien bleiben oft nur illustrativ für eine Datenquelle oder

Methode;

• Niedriges Interesse der Sozialwissenschaft an Phänomenen

und Prozessen der gesellschaftlichen Digitalisierung;

• Niedriges Bewusstsein der CSS für Konzeptualisierung und

Messtheorie.
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Strukturelle Fragen



Methoden- versus Grundlagenforschung

Es besteht eine Kluft zwischen dem selbsterklärten Anspruch der

CSS und ihrem bisherigen Beitrag.

Die meisten vorliegenden Studien sind überwiegend technischer

Natur und tragen wenig zu Debatten im Kern der empirischen

Sozialwissenschaft bei.

Dies beginnt sich zu ändern, da der Neuigkeitswert von Daten und

Methoden sinkt. Forschungsdesign (Salganik 2017) und bewusste

Konzeptualisierung (Jungherr 2018; Jungherr and Theocharis

2017) beginnen wichtiger zu werden.

Aktuelle Rekrutierungsmuster spiegeln diese Entwicklung jedoch

noch nicht. Hier werden überwiegend Kandidaten auf Basis ihrer

Methodenkenntnis auf Positionen in der Sozialwissenschaft berufen

nicht auf Basis von konzeptionellen oder inhaltlichen Beiträgen.
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Ausbildung

Erfahrungen aus dem interdisziplinären Master-Programm Social

and Economic Data Science in Konstanz zeigen:

• Methodenkurse werden von Studierenden gut aufgenommen;

• Konzeptionelle und inhaltliche Kurse sind schwerer zu

vermitteln;

• Berufliche Chancen der Absolventen sind außerakademisch

sehr hoch, dies ist hauptsächlich in ihrer Methodenkenntnis

begründet;

• Akademische Ausbildungspipeline bleibt problematisch:

Chancen für attraktive Promotions- und Post-Doc Stellen sind

sehr hoch; es bleibt aber fraglich ob sich dies in volle

Professuren übersetzen lässt.
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Strukturelle Verankerung

Es stellen sich die folgenden strukturelle Fragen:

• Wird die CSS Teil der normalen sozialwissenschaftlichen

Methodenausbildung oder werden gezielt Professuren

geschaffen?

• Bleibt die CSS Hilfswissenschaft der etablierten

sozialwissenschaftlichen Schwerpunkte oder werden

Professuren mit neuen inhaltlichen Schwerpunkten geschaffen,

die die CSS konzeptionell begleiten können?

• Entwickelt sich Lehre und Forschung mit Methoden und

Konzepten der CSS in die Breite oder bleibt sie auf einige

wenige Institutionen beschränkt?

• Werden entsprechende Professuren mit Sozialwissenschaftlern

besetzt oder mit Informatikern? 6



Labs

Die sozialwissenschaftliche Arbeit mit großen und heterogenen

Datensätzen erfordert immer vielfältigere Kenntnisse und

Ressourcen:

• Datensammlung;

• Datenaufarbeitung & -verwaltung;

• Große und stetig wachsende Methodenvielfalt.

Der in der Informatik erfolgreich etablierte Lab-Ansatz ist

vielversprechend aber in der Sozialwissenschaft schwierig

umsetzbar (King 2011).

7



Interdisziplinarität

Interdisziplinarität bietet vielversprechende Lösungen der oben

genannten Herausforderungen. Aber:

• Projekte müssen so strukturiert werden, dass alle Beteiligten

in ihren Fachbereichen interessante Probleme lösen können;

• Interdisziplinarität rhetorisch erwünscht, praktisch bleiben

attraktive Publikationsformate weiterhin stark disziplinär

gebunden;

• Dies gilt auch für akademische Berufsperspektiven.
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Informatik

Herausforderung, gleichberechtigte Partnerschaft zu entwickeln:

• Informatik darf nicht als Hilfswissenschaft, Datenlieferant oder

Methodenentwickler behandelt werden;

• Sozialwissenschaftler dürfen sich nicht darauf beschränken

Methodenanwender zu bleiben;

• Sozialwissenschaftler müssen sich jedoch auch auf ihre

Stärken in Konzeptentwicklung und Interpretation von

Analysen konzentrieren und nicht Energien verschwenden, um

schlechte Informatiker zu werden.
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Projektstruktur und Begutachtungsprozess

Daten- und methodenintensive Projekte in der Sozialwissenschaft

teilen mehr mit Projekten der Informatik als der Sozialwissenschaft:

• Personalkosten;

• Bedeutung von Post-Docs in Koordinierung des Teams;

• Kosten von Infrastruktur und Datenbeschaffung.

Aber:

• Finanzierung über externe Geldgeber (z.B. Wirtschaft)

deutlich schwerer;

• Gutachtungsprozess ist Lotterie ob Reviewer Methoden oder

Inhalte sehen wollen;

• Unterschiedlicher Begutachtungsstil in der Sozialwissenschaft

und Informatik. 10
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