Kommunikation auf Sozialen Netzwerkplattformen
Andreas Jungherr

In Einstellungs- und Verhaltensforschung: Handbuch fiir Wissenschaft und Studium, Hrsg.
Faas, T., Gabriel, O. und Maier, J. Baden-Baden: Nomos. (Im Erscheinen).



Kapitel 6: Kommunikation auf sozialen Netzwerkplattformen

Andreas Jungherr

1. Soziale Netzwerkplattformen in der politischen Meinungsbildung und bei politischem
Verhalten

Soziale Netzwerkplattformen, wie Facebook oder Twitter, haben sich iiber die letzten Jahre zu
wichtigen Quellen politischer Information, Kanélen politischer Kommunikation und Orten der
politischen Koordination entwickelt. Hierin sind sie wichtiger Teil der Verdnderung
politischer Kommunikation durch die Digitalisierung (Jungherr 2017a; Jungherr und Schoen
2013). Dies erklért ihre zunehmende Bedeutung in der Einstellungs- und
Verhaltensforschung. Dabei entwickelt sich die Forschung zur politischen Nutzung und den
politischen Effekten von sozialen Netzwerkplattformen zu einem neuen Feld an den Grenzen
der Politikwissenschaft, Kommunikationswissenschaft und der Informatik. Soziale
Netzwerkplattformen sind ein relativ neues Phanomen, zwei der zurzeit populérsten
Plattformen — Facebook (gegriindet 2004) und Twitter (gegriindet 2006) — sind keine 15 Jahre
alt. Es wire also verfriiht, robuste Entwicklungslinien des Feldes zu formulieren. Die
Forschungspraxis in diesem Themenbereich kniipft jedoch klar an etablierte
Forschungsstriange an. In den Sozialwissenschaften sind dies die Untersuchung sozialer
Vernetzung und personlicher Gespriache und ihres Einflusses auf die Wirkung politischer
Kommunikation (McClurg et al. 2017; Rolfe und Chan 2017) und die Rezeptions- und
Wirkungsforschung (Bryant und Oliver 2009). Aus der Informatik und Techniksoziologie
sind dies die Untersuchung von Nutzungsmustern in technologischen Systemen (Kane et al.
2014) und die Verankerung von Technologie in spezifischen gesellschaftlichen Kontexten
(Sismondo 2010).

Diese Verankerung in unterschiedlichen Forschungstraditionen bietet einen reichen
konzeptionellen und methodischen Werkzeugkoffer, allerdings stellen soziale
Netzwerkplattformen politische Einstellungs- und Verhaltensforscher zugleich vor eine Reihe
konzeptioneller und methodischer Herausforderungen. Zuerst gilt es zu identifizieren, in
welchen Bereichen soziale Netzwerkplattformen Einfluss auf politische Einstellungen und
politisches Verhalten nehmen. Hierbei gilt es, das spezifische technische Design und die
spezifischen Nutzungsmuster sozialer Netzwerkplattformen zu beriicksichtigen, die sie von
anderen Medienarten unterscheiden und die dadurch gegebenenfalls spezifische
Wirkungsmuster mit sich bringen. Damit wird es auch noétig, etablierte Konzepte der

Medienwirkungsforschung zu iiberdenken und gegebenenfalls den neuen technologischen



Bedingungen anzupassen (Neuman 2016). Hierzu gehort zum Beispiel die klassischerweise
strikte Trennung in Sender- und Empfanger-Rollen. Auf sozialen Netzwerkplattformen treten
zwar in anderen Medienformen als Sender bekannte Akteure und Organisationen auf, wie
zum Beispiel Parteien, Politiker und Nachrichtenorganisationen. Neben ihnen verdffentlichen
aber auch normale Nutzer, also traditionelle Empfanger, Nachrichten, die Wirkungen auf
andere Nutzer entfalten konnen. Zuséitzlich reagieren auch Politiker, Parteien und Journalisten
auf individuelle Nachrichten oder aggregierte Trends auf sozialen Netzwerkplattformen.
Sender- und Empféanger-Rollen vermischen sich in dieser Informationsumgebung.

Auch methodisch bergen soziale Netzwerkplattformen spezifische Potentiale und
Herausforderungen, die in der Rezeptions- und Wirkungsforschung beriicksichtigt werden
miissen (Salganik 2017). So stoBen Bevolkerungsumfragen nach selbstberichtetem Verhalten
auf sozialen Netzwerkplattformen schnell an ihre Grenzen in Bezug auf ihre Messprézision
tatsdchlichen Verhaltens und seiner Auswirkungen. Im Kontrast hierzu erlauben
Experimentaldesigns nur begrenzt Riickschliisse auf die tatsdchliche Wirkung der Nutzung
sozialer Netzwerkseiten in realistischen kompetitiven Informationsumgebungen. Auch die
Arbeit mit direkt auf sozialen Netzwerkplattformen gesammelten Daten ist kein Allheilmittel.
Zwar dokumentieren digitale Spurendaten, wie zum Beispiel Twitter oder Facebook-Daten, in
beindruckender Breite und Prézision das tatsdchliche Verhalten von Nutzern auf sozialen
Netzwerkplattformen (Jungherr 2015), aber gerade die Neuartigkeit dieser Daten stellt die
grundsitzliche Frage, wie die so vorliegenden Datenspuren valide mit Konzepten oder
Phéanomenen des Forschungsinteresses verkniipft werden konnen (Jungherr 2018; Jungherr et
al. 2017; Jungherr und Theocharis 2017).

Auch stellt die kontinuierliche Entwicklung technischer Grundlagen, kultureller
Nutzungsformen und Geschiftsmodellen besondere Herausforderungen an die kumulative
Forschung. Fritheren Tragermedien politischer Kommunikation, etwa Presse und Fernsehen,
konnten Forscher iiber verhéltnisméBig lange Zeitraume Stabilitit in durch das jeweilige
Tragermedium bedingte Nutzungsverhalten unterstellen. Diese Stabilitdt des
Forschungsobjekts erlaubte die Entwicklung eines kumulativ aufbauenden Forschungsstands.
In Fragen der politischen Wirkung digitaler Dienste, wie auch sozialen Netzwerkplattformen,
ist dies nicht ganz so einfach. Technische Implementation, kulturelle Nutzungsformen und
Geschiftsmodelle digitaler Dienste dndern sich stetig. Dies fiihrt dazu, dass Untersuchungen
iiber Nutzung und Effekten digitaler Dienste immer in der aktuellen Auspragung eines
digitalen Dienstes und seiner technisch und kulturell bedingten Nutzungsmuster verankert

sind, die zu einem spdteren Zeitpunkt nicht mehr unbedingt gegeben sind (Karpf 2012). Dies



fiihrt dazu, dass ein kumulativer Forschungsstand deutlich schwerer zu erzielen ist als im
Falle stabilerer Forschungsobjekte. Entsprechend werde ich in diesem Uberblick stirker
ausgewahlte Einzelstudien in ihrem spezifischen Forschungsdesign und ihren Ergebnissen
betonen, weniger die Diskussion gruppierter Forschungsergebnisse.

Insgesamt macht dies die Forschung zu sozialen Netzwerkplattformen zu einem
interessanten und dynamischen Bereich, der durchaus und trotz aller Neuartigkeit Strukturen
und Muster aufweist. Hieriiber und die spezifischen Herausforderungen des

Forschungsobjekts bietet dieses Kapitel einen Uberblick.

2. Definition

Die Untersuchung der Rolle von sozialen Netzwerkplattformen in der politischen
Meinungsbildung und fiir politisches Verhalten umfasst die Diskussion ihrer technischen
Gestaltung, ihrer Funktionalitét fiir Nutzer und ihrer Rolle als Vermittler zwischen Nutzern
und Organisationen. Hierfiir ist Klarheit in den verwendeten Begriffen nétig. Oft werden die
Begriffe ,,Soziale Netzwerke®, ,,Soziale Netzwerkseiten®, ,,Soziale Netzwerkplattformen*
oder ganz allgemein ,,Social Media“ austauschbar verwendet. Dies ist jedoch
missverstdndlich und verstellt den Blick auf ihre mogliche Rolle in der politischen
Meinungsbildung und fiir politisches Verhalten.

Der einfachste und umgangssprachlich gebrauchlichste Begriff fiir soziale
Netzwerkplattformen ist ,,Soziale Netzwerke®. Der Begriff ist intuitiv und betont ihre
Funktion, Nutzer untereinander zu vernetzen und bestehende Verbindungen, wie zum Beispiel
Freundschaften, Arbeits- oder Familienverhiltnisse, sichtbar zu machen. Dies sind
Beziehungen, die schon lange — noch im analogen Zeitalter — unter dem Begriff ,,Soziale
Netzwerke* in der politischen Einstellungsforschung untersucht werden (McClurg et al. 2017;
Rolfe und Chan 2017). Durch den Netzwerkbegriff werden gleichzeitig auch die zu
erwartenden Effekte beschrieben. Hier geht es nicht um die atomistische Betrachtung von
Individuen, sondern um die Untersuchung untereinander durch Netzwerkverbindungen
unterschiedlichster Art verkniipfter sozialer Systeme (Easley und Kleinberg 2010). Allerdings
ist der Begrift auch missverstindlich, da der Begriff ,,Soziale Netzwerke* deutlich mehr
umfasst als die auf sozialen Netzwerkplattformen dokumentierten Beziehungen. Wihrend in
der Debatte um soziale Netzwerkplattformen gerne so getan wird, als wiren hier alle
entscheidenden Informationen iiber ihre Nutzer und deren soziales Umfeld verfiigbar, bilden
diese tatsidchlich nur einen sehr spezifischen Ausschnitt der multidimensionalen sozialen

Netzwerke ihrer Nutzer ab (Rainie und Wellman 2012). Der Begrift ,,Soziale Netzwerke* ist



also missverstindlich, da hier der sehr spezifische und technisch vermittelte Ausschnitt von
Beziehungsverflechtungen von Nutzern mit ithrem vollstdndigen und multidimensionalen
sozialen Umfeld gleichgesetzt wird.

Ahnlich unprizise ist der Begriff ,,Social Media“, der eine Gruppe von spezifischen
Online-Diensten umfasst, die Nutzern Interaktion um von ihnen erstellte Beitrdge und Profile
erlaubt (Schmidt 2013). Soziale Netzwerkplattformen konnen als Subgruppe von social media
verstanden werden, die sich aber in Gestaltung, Funktionalitdt und moglichen
Wirkungsweisen klar von anderen social-media-Diensten unterscheiden.

Als Alternative wurde der Begriff ,,Soziale Netzwerkseiten* vorgeschlagen:

“We define social network sites as web-based services that allow individuals to (1) construct a public or
semi-public profile within a bounded system, (2) articulate a list of other users with whom they share a
connection, and (3) view and traverse their list of connections and those made by others within the
system. The nature and nomenclature of these connections may vary from site to site.” (Boyd und

Ellison 2007: 211)

Hier liegt der Schwerpunkt auf der technischen Reprasentation von
Nutzereigenschaften auf Profilseiten und den technisch sichtbar gemachten Verbindungen
zwischen diesen Profilen. Wihrend der Begrift in seiner Nutzung deutlich trennschérfer ist als
der Begriff ,,Soziale Netzwerke* oder ,,Social Media®, ist er doch zeitlich stark in der
Friithphase der entsprechenden Forschung verankert. Damals konzentrierten sich Forscher
iiberwiegend auf die ethnografische Analyse von Nutzerprofilen der dort veréffentlichten
Beitrdge und den sich entwickelten Nutzungskonventionen.

Im Kontrast hierzu betont der Begrift ,,Soziale Netzwerkplattform* die technische,
institutionelle und 6konomische Mittlerrolle, die Firmen wie Facebook oder Twitter zwischen
Nutzern, Firmen und Organisationen wahrnehmen (van Dijck 2013). Der Begriff ,,Plattform*
hat eine lange Tradition in der Informatik und der Wirtschaftswissenschaft. Ein Schwerpunkt
ist hierbei die Rolle von Plattformen als technische Infrastruktur fiir den Austausch von
Informationen oder Waren zwischen Plattformnutzern. Dabei gilt es auch zu bedenken, dass
die eigentlichen Inhalte und teilweise auch die Funktionalitdt von Plattformen durch Nutzer
erstellt und verdndert werden (Parker et al. 2016). Eine Definition des Begriffs von van Dijck

und Poell (2016: 2) ist hier sehr hilfreich:

»We are using the term ‘platform’ here to refer to online sites that facilitate and organize data streams,
economic interactions, and social exchanges between users. [...] Platforms are simultaneously

technological, economic, and sociocultural configurations [...]. Their owners and a wide variety of other



societal actors assemble them; these actors include users, but also companies that rely on online

infrastructures and data. Platforms are made available through websites and apps.”

Diese Konzeptualisierung lenkt die Aufmerksamkeit nicht nur auf Nutzer von sozialen
Netzwerkplattformen, ihre Verkniipfungen untereinander und ihre Beitrdge. Sie zeigt auch die
Bedeutung der Untersuchung der Rolle von Plattformbetreibern als Mittler zwischen
unterschiedlichen Nutzergruppen und als durch Eigeninteressen motivierte Akteure. Durch die
Kombination der Definitionen von Boyd und Ellison (2007) und van Dijck und Poell (2016)
wird der Begriff ,,Soziale Netzwerkplattformen* der zunehmend ausdifferenzierten Rolle

dieser Angebote in der politischen Meinungsbildung und politischem Verhalten gerecht.

3. Funktion und politische Nutzung

Soziale Netzwerkplattformen erlauben ihren Nutzern' die Erstellung von personalisierten
Profilen. Je nach Gestaltung und inhaltlicher Ausrichtung der Plattform kdnnen Nutzer hier
personliche Informationen verdffentlichen (Boyd und Ellison 2007). Der Grad der
Offentlichkeit dieser Profile kann zwischen Plattformen variieren. Einige Plattformen, wie
zum Beispiel Twitter, setzen grundsitzlich auf eine breite Offentlichkeit der hier angelegten
Profile und verdffentlichten Inhalte. Andere Plattformen, wie zum Beispiel Facebook,
versprechen Nutzern semi-Offentliche Rdume, in denen Nutzern zugesagt wird, selber steuern
zu konnen, wer welche ihrer Informationen sehen kann. Dieses Versprechen der Privatheit
bezieht sich natiirlich nur auf andere Nutzer oder Besucher der Profile. Der Plattformbetreiber
selber hat weiterhin vollen Zugriff auf die auf der Plattform verdffentlichten Informationen
und kann auf dieser Basis zum Beispiel gezielt Werbung ausspielen.

Neben der Erstellung von Profilen im Rahmen der plattformspezifischen
Funktionalitit und inhaltlichen Ausrichtung ermdglichen soziale Netzwerkplattformen auch
die Vernetzung von Nutzerprofilen untereinander. Durch die explizite Vernetzung von Profilen
machen Nutzer unterschiedliche Beziehungen zu anderen sichtbar und automatisiert lesbar.
Die Natur dieser Verbindungen unterscheidet sich von Plattform zu Plattform. Wihrend das
,Folgen* eines Profils auf Twitter wenig iiber die Natur der Beziehung der Nutzer beider
Profile aussagt, auller einem Interesse des folgenden Nutzers an den Nachrichten des
Gefolgten, so deutet das ,,befreunden* auf Facebook oder die Kontakterstellung auf LinkedIn

oder XING auf eine gegenseitige Bekanntschaft zweier Nutzer in privaten oder beruflichen

! Aus Griinden der Lesbarkeit wird in der Folge darauf verzichtet, Begriffe zu gendern. Die iiberwiegende
Nutzung der médnnlichen Form von Hauptworten ist hier geschlechtsneutral zu verstehen. Es geht um
Funktionsbezeichnungen, die im konkreten Fall natiirlich genauso von Frauen oder Ménnern gefiillt werden
kdnnen.



Kontexten. Die Interpretation dieser Verbindungen ist also abhéngig von der jeweiligen
thematischen Ausrichtung der Netzwerkplattform und ihren jeweiligen
Nutzungskonventionen (Howison et al. 2011). Gemeinsam ist den meisten sozialen
Netzwerkplattformen auch, dass Nutzer in der Regel durch ein personalisiertes feed iiber neue
oder verdnderte Inhalte auf den mit ihnen verbundenen Profilen informiert werden. Die
Zusammenstellung und Priorisierung von Nachrichten in diesem feed wird algorithmisch
bestimmt. Da die genaue Funktion und Entscheidungskriterien dieser Algorithmen
iiberwiegend intransparent sind, stellt sich hier die Frage nach dem gewollten oder
ungewollten Einfluss sozialer Netzwerkplattformen auf den Fluss politischer Nachrichten
(Pasquale 2015).

Ihre Rolle als Informationsquelle fiihrt unter anderem dazu, dass stark genutzte soziale
Netzwerkplattformen zu einer entscheidenden Beschleunigung des Flusses von Informationen
in untereinander vernetzten Themendffentlichkeiten fithren. Dies ermdglicht auch die schnelle
anlassbezogene Mobilisierung von vernetzten Nutzern (Boyd 2011; Varnelis 2008). Zusétzlich
machen soziale Netzwerkplattformen Verbindungen zwischen Nutzern durch ihre 6ffentliche
Dokumentation nutzbar (Boyd und Ellison 2007). Dies gilt einerseits fiir Nutzer selber, die
nun den Veristelungen ihres Beziehungsgeflechts folgen kdnnen, aber auch fiir interessierte
Drittparteien, die anhand dieser Informationen vielversprechende Ansprechpartner fiir gezielt
ausgespielte Werbung oder Inhalte identifizieren.

Es gibt eine Vielzahl sozialer Netzwerkplattformen (Boyd und Ellison 2007).
International weitverbreitete Plattformen sind zum Beispiel Facebook, eine general-purpose
Plattform, die Nutzern sowohl die private, geschiftliche und interessenbasierte Vernetzung
ermoglichen will; Twitter, eine microblogging Plattform, die ihren Nutzern die
Veroffentlichung von kurzen Textnachrichten von inzwischen bis zu 280 Zeichen erlaubt;
Snapchat, ein instant messaging Dienst, der es Nutzern ermdglicht, Inhalte an Kontakte zu
versenden, die nur kurze Zeit abrufbar sind; LinkedIn, eine Karriere-Plattformen, die ihren
Nutzern die Vernetzung mit beruflichen Kontakten ermdglicht; YouTube, eine Videoplattform,
auf der Nutzer eigene Videos verdffentlichen oder die Videos anderer Nutzer sehen konnen,;
oder Instagram, eine Plattform, auf der Nutzer Bilder veroffentlichen und kommentieren
konnen. Hohe Nutzerzahlen garantieren Plattformen jedoch nicht zugleich langfristigen
Bestand und Popularitit, was das Schicksal frither Marktfithrer—wie zum Beispiel Six
Degrees.com, Live Journal, Friendsters, Flickr, Orkut und der VZ-Netzwerke—zeigt (Boyd
und Ellison 2007). Auch wenn die Plattformen mit der hdchsten Reichweite urspriinglich in

den USA entwickelt wurden, gibt es viele regionale Konkurrenten, die hohe regionale



Marktanteile halten und mit denen spezifische Nutzungsformen und Wirkungen verbunden
sein konnen. Beispiele hierfiir sind Sina Weibo in China, Vkontakte in Russland oder XING
in Deutschland. Trotz ihrer moglichen Bedeutung in ihren jeweiligen Umfeldern und
Nutzerzahlen in den Millionen sind diese Plattformen bisher wenig untersucht und stellen so
gegebenenfalls eine entscheidende Forschungsliicke dar. Dies gilt besonders fiir Plattformen
in von den USA stark verschiedenen sozialen, politischen und kulturellen Kontexten, wie
Brasilien, China, Indien, Russland oder Stidkorea, Lander mit starker Nutzung sozialer
Netzwerkplattformen, deren technische Ausgestaltung, institutionelle Verflechtung,
Nutzungsmuster und Wirkungen in der Forschung weitgehend unbekannt sind.

Was macht soziale Netzwerkplattformen zu einem relevanten Element
zeitgenossischer politischer Meinungsbildung- und Verhaltensformen? Durch ihre technische
Funktionalitit und ihre zunehmende Verbreitung sind soziale Netzwerkplattformen
inzwischen ein wichtiges Element in der Verbreitung von Informationen, dem semi-
offentlichen Austausch iiber politisches Geschehen und der gezielten Ansprache von Nutzern
durch politische Akteure und Informationsanbieter geworden. So nutzten zum Beispiel im
Présidentschaftswahljahr 2016 68 Prozent der amerikanischen Bevolkerung Facebook und 21
Prozent Twitter (Greenwood et al. 2016). Allerdings stellen die Nutzungszahlen der USA in
westlichen Demokratien eine Ausnahme dar. So nutzten in Deutschland 2017 nur 33 Prozent
der Erwachsenen tiber 14 Jahre Facebook zumindest wochentlich und 3 Prozent Twitter
(Koch und Frees 2017: 444). Im Bundestagswahljahr 2013 waren dies fiir Facebook noch
leicht hohere Zahlen von 39 Prozent und leicht niedrigere Zahlen von 2 Prozent fiir Twitter
(van Eimeren und Frees 2013). Dies deutet darauf hin, dass die Nutzung sozialer
Netzwerkplattformen in Deutschland unter Umstdnden vorerst ein Plateau erreicht hat.
Allerdings zeigt sich auch, dass 2017 59 Prozent der Befragten zwischen 14 und 29 Jahren
Facebook nutzen (Koch und Frees 2017: 444). Falls diese ihr Nutzungsverhalten im weiteren
Lebensverlauf beibehalten, wiirde dies also in Zukunft zu einer deutlich hdheren Bedeutung
sozialer Netzwerkplattform fiithren.

Soziale Netzwerkplattformen kdnnen unterschiedlichen Einfluss auf die politische
Meinungsbildung oder Verhalten haben. Erstens sind soziale Netzwerkplattformen von
zunehmender Bedeutung fiir die Verbreitung politischer Informationen und Medieninhalte.
Hier mischen sich die Beitrdge von Parteien und Politiker mit denen von
Nachrichtenorganisationen und normalen Nutzern. Hier mischen sich also Selektionslogiken,
Nutzungsmotive und zeitliche Rhythmen politischer Kommunikation unterschiedlicher

Akteure. Dieses Phdnomen wird unter den Begriffen ,,Konvergenz* (Jenkins 2006) und



Hybrid Media System (Chadwick 2017) diskutiert. Soziale Netzwerkplattformen sind zu
einem wichtigen Partner fiir traditionelle Medienunternechmen geworden. Diese Beziehung ist
jedoch nicht konfliktfrei, da Medienunternehmen zwar gerne die Reichweite und
Verbreitungsgeschwindigkeit von sozialen Netzwerkplattformen nutzen, aber dabei
gleichzeitig Gefahr laufen, ihre eigene Rolle als Nachrichtenplattformbetreiber zu verlieren
und damit betriachtlicher Verlust an Einfluss und Einnahmen droht (Nielsen und Ganter 2017).
Hierbei stellen sich gerade auch die Frage nach den zugrundeliegenden algorithmischen
Verbreitungs- und Selektionsmechanismen von sozialen Netzwerkplattformen und nach
spezifischen Wirkungsmechanismen im Kontext ihrer Nutzung.

Neben der Verbreitung von Informationen sind soziale Netzwerkplattformen zweitens
auch wichtige Orte fiir politische Kommentare und den Austausch zwischen Nutzern. Hierbei
stellt sich natiirlich ebenfalls die Frage nach der direkten Wirkung von politischen Beitrigen
auf Nutzer. Dariiber hinaus sind politikbezogene Nutzerbeitrage inzwischen auch wichtige
Quellen fiir Medienanbieter und politische Akteure zur Erkennung der Dynamik politischer
Aufmerksamkeit und zur Erstellung informeller Meinungsbilder (Chadwick 2017; Webster
2014; Wells et al. 2016). Politikbezogene Nutzeraktivitdt auf sozialen Netzwerkplattformen
kann also mittelbar eine sehr viel gréBere Reichweite entwickeln als nur unter Nutzern der
jeweiligen Plattform.

Ein dritter Bereich, in dem soziale Netzwerkplattformen zunehmenden Einfluss auf
politisches Verhalten haben, ist ihre Rolle in der Organisation, Koordination und
Kommunikation von Protesten und Kampagnen. In diesen Bereichen wurden sozialen
Netzwerkplattformen Einfluss auf die Reaktivitét politischer Systeme auf politische
WillensduBerungen und Anliegen (Castells 2012; Margetts et al. 2015) und verénderte Formen
politischer Partizipation und Protest zugeschrieben (Bennett und Segerberg 2013; Theocharis
und van Deth 2016).

Diese allgemeinen Nutzungsmuster lassen sich durch Zahlen aus den USA illustrieren.
49% der Facebook-Nutzer in den USA gaben an, im Prisidentschaftswahljahr auf politische
Beitrdge in Facebook gestoflen zu sein. Dies galt auch fiir 39% der US Twitter-Nutzer. 32%
der Nutzer mindestens einer der beiden Plattformen gaben an, zumindest manchmal politische
Beitrége selbst zu verdffentlichen oder zu kommentieren. 9% gaben an, dies hdufig zu tun.
25% dieser Nutzer gaben an, auf diesen Plattformen Politikern zu folgen (Duggan und Smith
2016). Vergleichbar detaillierte Zahlen liegen fiir Deutschland nicht vor, aber auch hier

gewinnen aoziale Netzwerkplattformen an Einfluss in der politischen Kommunikation.



4. Methodische Herausforderungen

Neben inhaltlichen Fragen stellt sich fiir die politische Einstellungs- und Verhaltensforschung
auch die Frage, wie man sich methodisch am besten sozialen Netzwerkplattformen als
Forschungsobjekten ndhern soll. Generell lassen sich hier vier unterschiedliche methodische
Ansitze unterscheiden: Bevilkerungsumfragen, Experimente, die Nutzung digitaler
Spurendaten und ethnografischer Verfahren wie Interviews und teilnehmende Beobachtung.
Diese Methoden bringen jeweils spezifische Stiarken und Schwéchen in Bezug auf die
Untersuchung politischen Verhaltens auf sozialen Netzwerkplattformen mit sich.

Ein GroBteil der relevanten Arbeiten verwenden klassische Bevolkerungsumfragen
(siehe etwa Bode 2016b; Gil de Zufiiga, et al. 2014; Vaccari et al. 2015). Der Vorteil dieser
Studien ist die Einordnung der Bedeutung sozialer Netzwerkplattformen im
gesamtgesellschaftlichen Kontext und die Wirkung ihrer Nutzung vor dem Hintergrund
anderer politischer Kommunikationskanéle. Der Nachteil dieser Studien liegt jedoch in der
Ungenauigkeit der Messung tatsdchlicher Nutzungsmuster sozialer Netzwerkplattformen, da
Forscher hier auf Selbstauskiinfte von Befragten angewiesen sind.

Genauer in der Messung sind experimentelle Forschungsdesigns. Hier wird entweder
mit der simulierten Darstellung sozialer Netzwerkplattformen gearbeitet (siche etwa Anspach
2017; Bode 2016a; Bode et al. 2017) oder es werden Treatments in tatsdchlichen sozialen
Netzwerkplattformen kontrolliert ausgespielt (sieche etwa Bond et al. 2012; Haenschen 2016;
Munger 2016). Experimente sind sehr vielversprechend fiir die Identifizierung von
Wirkungsmechanismen. Allerdings besteht hier die Gefahr, dass die isolierte Betrachtung der
Effekte sozialer Netzwerkplattformen zu einer Uberschiitzung ihrer Effekte unter
realweltlichen Bedingungen fiihrt.

Eine weitere Forschungsmethode ist die Nutzung digitaler Spurendaten (Howison et
al. 2011; Jungherr 2015; Jungherr, et al. 2017). Hierbei verwenden Forscher Daten, die im
Kontext der Nutzung sozialer Netzwerkplattformen entstehen. Beispiele hierfiir sind die
Verwendung von iiber Twitter verfiigbar gemachten Tweets oder auf Facebook gesammelten
Beitrdge, Kommentaren und Likes (e.g. Jungherr et al. 2016; Papacharissi und de Fatima
Oliveira 2012; Stier et al. 2017). Wéhrend diese neue Datenquelle einen Blick auf
menschliches Verhalten in der Interaktion mit digitalen Werkzeugen in bisher nicht
zugéanglicher Tiefe und Breite erlaubt (Golder und Macy 2014; Lazer, et al. 2009; Lazer und
Radford 2017), bleibt die Herausforderung, diese verfiigbaren Datenspuren mit relevanten
Forschungsfragen und theoretischen Konzepten zu verkniipfen (Jungherr 2018; Jungherr et al.

2017; Jungherr und Theocharis 2017; Salganik 2017).
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SchlieBlich bieten auch qualitative ethnographische Methoden wie zum Beispiel
Interviews oder teilnehmende Beobachtungen vielversprechende Forschungsperspektiven fiir
die Untersuchung der politischen Rolle sozialer Netzwerkplattformen (Anstead und
O'Loughlin 2015; Jungherr 2016b; Nielsen und Ganter 2017). Diese Methoden eignen sich
besonders fiir die Untersuchung der Integration sozialer Netzwerkplattformen in den
Kommunikationsrepertoires politischer Parteien und Kampagnen. Dies ist auch ein
vielversprechender Weg, um das neue Machtgleichgewicht zwischen politischen Akteuren,
klassischen Medien und den Betreibern und Entwicklern sozialer Netzwerkplattformen zu

untersuchen.

5. Forschungsfragen und Befunde

5.1 Soziale Netzwerkplattformen und das Lernen politischer Informationen

Ein Grund fiir den zunehmenden Einfluss sozialer Netzwerkplattformen auf die politische
Meinungsbildung liegt darin, dass sie inzwischen eine wichtige Quelle fiir die Nutzung und
Verbreitung von Nachrichten und politischen Informationen geworden sind. Dies variiert
allerdings stark zwischen Landern. So zeigt der Reuters Digital News Report 2017, dass in
den USA 51 Prozent der Bevolkerung in der Woche vor der Befragung soziale
Netzwerkplattformen zu politischen Informationszwecken nutzten. In Deutschland waren es
hingegen nur 29 Prozent (Newman et al. 2017). Dies illustriert die Gefahr, unhinterfragt
Ergebnisse iiber Nutzungsmuster und Effekte sozialer Netzwerkplattformen in spezifischen
Léandern auf andere zu iibertragen, auch wenn ein Grofteil der verdffentlichten Forschung die
politische Nutzung sozialer Netzwerkplattformen in den USA betrachtet. Die Ubertragbarkeit
dieser Befunde in andere Kontexte muss zurzeit noch als offene Frage gelten.

In Bezug auf die direkte Wirkung von auf sozialen Netzwerkplattformen
verdffentlichten Informationen gehen die Erwartungen auseinander. Eine entscheide Frage ist
hierbei, ob soziale Netzwerkplattformen als high-choice oder low-choice Medienumgebung
konzeptualisiert werden. Als high-choice werden Medienumgebungen verstanden, in denen
Nutzern grofle Auswahlmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Ein Beispiel hierfiir ist das
Internet, in dem Nutzer zwischen zahllosen Informationsangeboten unterschiedlichster
Ausrichtung wihlen konnen und die Verlinkung zwischen Seiten ein immer tieferes
Eintauchen in Themenkomplexe erlaubt. Low-choice Medienumgebungen bieten Nutzern
dagegen wenig Wahlmoglichkeit. Ein Beispiel hierfiir ist das frithe Fernsehen, in dem
Zuschauer nur zwischen einigen wenigen Kanalangeboten wihlen konnten. Diese

unterschiedlichen Nutzungsoptionen werden mit unterschiedlichen Wirkungsannahmen
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verkniipft. Low-choice Umgebungen boten Nutzern wenig Moglichkeit, Inhalte gezielt nach
threm Interesse auszuwihlen, was Chancen fiir incidental exposure, den zufélligen Kontakt
mit politischen Informationen, bieten wiirde. Empirisch wiirde also das Lernen politischer
Informationen bei allen Nutzern eines Mediums auftreten — und zwar unabhéngig von ihrem
vorher bestehenden politischen Interesse. Kontrastierend wird fiir high-choice Umgebungen
vermutet, dass Nutzer gezielt Informationen suchen kdnnen, die ihren bereits bestehenden
Interessen entsprechen. Empirisch wiirde sich dies darin zeigen, dass politisches Wissen und
Lernen nur bei Befragten mit Mediennutzung zusammenhingt, wenn sie auch politisches
Interesse haben (Prior 2007). Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass soziale
Netzwerkplattformen Eigenschaften beider Medienumgebungen aufweisen.

Das Internet wird allgemein als eine high-choice media environment verstanden. Dies
fiihrte verschiedene Kommentatoren schon frith dazu, dem Internet demokratiegefahrdende
Tendenzen zuzuschreiben, da es Menschen erlaube, sich ihrer jeweiligen politischen Ideologie
entsprechend zu informieren oder in ideologisch homogenen Gruppen online zu
kommunizieren (Sunstein 2001). Sozialen Netzwerkplattformen und ihren vermuteten
algorithmischen Selektionsmechanismen wurde hierbei eine zusitzlich verstirkende Wirkung
zugeschrieben (Pariser 2011). Obwohl diese Vermutung unter dem Begriff ,,Filterblase®
erfolgreich die Vorstellungen von Journalisten und Offentlichkeit erobert hat, finden
empirische Studien bisher wenig Anzeichen fiir ihre Existenz und zeigen sogar oft
gegenteilige Befunde (Borgesius et al. 2016; Stark et al. 2017). So scheinen Befragte im
Internet politisch vielfdltigerer Informationsquellen zu nutzen als in traditionellen Medien und
sich online mit mehr Menschen unterschiedlicher politischer Hintergriinde auszutauschen als
in personlichen Gesprichen (Flaxman et al. 2016; Fletcher und Nielsen 2017a; Gentzkow und
Shapiro 2011). Dies gilt auch fiir das politisches Informationsverhalten und die
Kommunikation auf Sozialen Netzwerkplattformen.

Barnidge (2017) zeigte zum Beispiel, dass die Nutzer sozialer Netzwerkplattformen in
den USA hiufiger angaben, in ithrem Alltag politisch abweichenden Positionen zu begegnen
als Nichtnutzer. Entsprechend zeigten Lee et al. (2014), dass in den USA intensive Nutzung
sozialer Netzwerkplattformen mit politisch heterogenen Netzwerkverbindungen einherging.
Die politisch diversifizierte Vernetzung scheint hauptséchlich mit der informationsbezogenen
Nutzung sozialer Netzwerkplattformen verbunden zu sein. In anderen Lindern wurden jedoch
unterschiedliche Befunde erzielt. So zeigten Vaccari et al. (2016), dass in Deutschland und
Italien Twitter-Nutzer, die auf Politik bezogene Nachrichten posteten, in der Regel in politisch

homogenen Netzwerken interagierten. Hierbei schien die Homo- oder Heterogenitit der
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Twitter-Interaktionen auch der Struktur von Offline-Interaktionsnetzwerken zu entsprechen.
Anstelle von einer Polarisierung durch Online-Kommunikation gehen die Autoren davon aus,
dass stabile individuelle Priferenzen zu homogenen bzw. heterogenen Strukturen politischen
Austausch on- und offline fithren. Heterogenitit in Diskussionsnetzwerken auf sozialen
Netzwerkplattformen bedeutet jedoch nicht automatisch lebendigen politischen Diskurs.
Verschiedene Autoren haben fiir die USA und Deutschland gezeigt, dass heterogene
Kommunikationsumfelder auf sozialen Netzwerkplattformen mit einer verringerten
politischen Sprachbereitschaft in off- und online Kontexten zusammenhingen (Hampton et al.
2017; Hoffmann und Lutz 2017; Wells et al. 2017).

Die vermutete politische Homogenitét in den Interaktionen und dem
Informationsnutzungsverhalten der Nutzer sozialer Netzwerkplattformen hat sich bisher also
noch nicht empirisch belegen lassen. Obwohl bisher deutlich weniger untersucht, sprechen
einige frithe Befunde hingegen dafiir, dass soziale Netzwerkplattformen zu passivem
politischen Lernen beitragen (Anderson und Burns 1991). So zeigte Bode (2016a) in einem
Experiment in den USA, dass Teilnehmer, die politischen Informationen in einem simulierten
Facebook newsfeed ausgesetzt wurden, sich sowohl liberwiegend an diese Informationen
erinnern konnten und dass die Erinnerung an Details der entsprechenden Nachrichten
unabhéngig von politischem Interesse der Nutzer war. Daraus schlieft Bode (2016) auf das
generelle Potential fiir soziale Netzwerkplattformen zum passiven Lernen unabhingig von
Nutzungsintention und politischen Interesses beizutragen. Ergédnzend fanden Fletcher und
Nielsen (2017b) in einer vergleichenden Studie iiber vier Ldnder Anzeichen, dass
insbesondere junge Nutzer sozialer Netzwerkplattformen tatsachlich zuféllig politische
Informationen auf den Plattformen wahrnahmen. Hierbei gilt es jedoch auch zu bedenken,
dass in einer Umfrage unter jungen Erwachsenen in den USA Yamamoto und Kushin (2014)
zeigten, dass die Nutzung von sozialen Netzwerkplattformen im Umfeld einer
Présidentschaftswahl zu einem Anstieg an politischem Zynismus, Apathie und Skepsis
beitrug. Passives Lernen muss also nicht unbedingt zu normativ wiinschenswerten
Ergebnissen fiihren. Grundsétzlich stellt sich hier jedoch die Frage wie stabil diese Befunde
sind oder ob sie von der jeweils aktuellen Konfiguration der Facebook-Algorithmen
abhédngen. Dies ist besonders zurzeit relevant, da Facebook zunehmend in der 6ffentlichen
Kritik fiir die vermutete Rolle der Plattform im US-amerikanischen
Présidentschaftswahlkampf steht und Anpassungen der entsprechenden Algorithmen denkbar

ist.
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Auch sind politische Inhalte auf sozialen Netzwerkplattformen nicht unbedingt
beliebt. So zeigten zum Beispiel Bode et al. (2017) in einem eye-tracking Experiment in den
USA, dass Respondenten in einem simulierten Facebook newsfeed dazu tendierten,
offensichtlich politische Beitrdge schnell zu tiberspringen. Diese Tendenz nahm mit Klarheit
des politischen Inhalts und niedrigem politischen Interesse der Befragten zu.

Ein wichtiges Element in der Verbreitung politischer Informationen auf sozialen
Netzwerkplattformen sind Nutzersignale, wie zum Beispiel das Teilen eines Beitrags auf dem
eigenen Profil, Kommentare oder jeweils plattformspezifischen Empfehlungen, wie zum
Beispiel ,,Likes* oder ,,Favorites. So zeigte Anspach (2017) in einem Survey-Experiment in
den USA, dass Teilnehmer aus einem simulierten Facebook newsfeed Nachrichten eher auf
Basis von Nutzerinteraktionen und durch sie ausgeldste Diskussionsintensitét selektierten als
auf Basis der Ubereinstimmung mit ihrer eigenen politischen Meinung.

Ein weiteres wichtiges Element der Funktion von sozialen Netzwerkplattformen als
Quelle politischer Informationen liegt in der Geschwindigkeit, in der sich Informationen {iber
sie verbreiten konnen. Die hohe Geschwindigkeit in der Verbreitung von Informationen liegt
an der Netzwerkstruktur der Verbindungen ihrer Nutzer. Teilweise sind dies sogenannte small-
world Netzwerken zu tun (Ugander et al. 2011). Hier finden wir eine verhéltnismifBig kleine
Zahl zentraler Knotenpunkte, die unterschiedliche und untereinander nur schwach vernetzte
Knoten-Cluster verbinden. Diese zentralen Knoten haben also grundsitzlich die Mdglichkeit,
Informationen aus diversen und untereinander nicht verkniipften Teilgruppen aufzunehmen
und in andere Teile des Netzwerks weiterzuleiten. Auch wenn die meisten Knotenpunkte eines
solchen Netzwerks kaum Kontakte haben, sind Netzwerke dieser Struktur sehr effektiv in
Bezug auf die Geschwindigkeit der Informationsverbreitung (Watts 2003). Andere soziale
Netzwerkplattformen sind durch starke Vernetzung von Nutzern untereinander
gekennzeichnet (Kwak et al. 2010). Diese intensive gegenseitige Vernetzung fiihrt ebenfalls
zur schnellen direkten Verbreitung von Informationen. In Bezug auf soziale
Netzwerkplattformen wird dies zusitzlich durch Funktionalititen der Plattformen verstérkt.
Zum Beispiel werden Facebook und Twitter-Nutzern prominent in ihrem newsfeed angezeigt,
wenn mehrere ihrer Kontakte iiber dasselbe Ereignis sprechen bzw. auf dasselbe Objekt
verweisen. Dies macht soziale Netzwerkplattformen zu einem Teil der allgemein
wahrgenommenen Beschleunigung von Politik und den Informationsfluss in sozialen
Netzwerkplattformen zu einem Forschungsobjekt von stetig steigendem Interesse (Goel et al.

2016; Jiirgens et al. 2011).
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5.2 Soziale Netzwerkplattformen als Ort politischen Austauschs
Soziale Netzwerkplattformen sind nicht nur Quelle politischer Informationen. Sie sind auch
ein Kommunikationsraum fiir Nutzer, um sich {iber politisches Geschehen und Inhalte
auszutauschen. Hierbei konnen politische Themen von bereits aus anderen Griinden
vernetzten Gruppen aufgegriffen werden. Alternativ konnen sich aber auch um politische
Themen oder Ereignisse neue Netzwerke bilden, sogenannte networked publics (Boyd 2011;
Varnelis 2008). Politische Beitrdge und Kommentare von Nutzern erscheinen hierbei im Fluss
ithrer librigen personalisierten Aktivititen auf sozialen Netzwerkplattformen. Hierdurch
erreichen sie auch Nutzer, die sich nicht primér liber Politik austauschen oder fiir die die
politischen Meinungen ihrer Kontakte bisher unbekannt oder nebensichlich waren. Dieser
,Kontext Kollaps* (Marwick und Boyd 2011) auf sozialen Netzwerkplattformen fiihrt also
dazu, dass personliche politische Meinungsbekundungen und Austausch in bisher nicht
politisierten Kontexten erscheinen und dort Wirkung entfalten konnen.

Politische Ereignisse kénnen Anlass fiir politische AuBerungen und Austausch von
Nutzern sein (Bode et al. 2015; Jungherr 2014; Jungherr und Jiirgens 2016). Diese Aktivitdten

charakterisierten Papacharissi und de Fatima Oliveira (2012, 12) als ,,affective news*:
“[contributions] blended emotion with opinion, and drama with fact, reflecting deeply subjective
accounts and interpretations of events, as they unfolded.”

Im Rahmen der gemeinsamen Reaktionen auf politische Ereignisse deuten Nutzer auf
fiir sie in diesem Moment interessante Personen und Inhalte (Meraz und Papacharissi 2013).
Die von diesem gemeinsamen Interpretationsprozess zuriickgelassenen Spuren eignen sich fiir
die spdtere Analyse, da sie in einem kollektiven Filterprozess auf Akteure, Ereignisse und
Inhalte verweisen, die von Kommentatoren des Ereignisses als wichtig gesehen wurden
(Jungherr und Jiirgens 2014a, 2014b). Allerdings sind nicht alle dieser AuBerungen,
Kommentare und Elemente politischen Austauschs konstruktiv. Im Gegenteil, Aggression,
Beleidigungen und systematisches trolling , also die systematische Beldstigung von Personen
online, sind konstante Phdnomene politischer Kommunikation auf sozialen
Netzwerkplattformen und riicken immer stirker in die Aufmerksamkeit von Forschern
(Munger 2016; Rains et al. 2017; Theocharis et al. 2016).

Ein weiterer Anlass fiir politische AuBerungen, Kommentare und Austausch von
Nutzern sozialer Netzwerkplattformen ist politische Berichterstattung in den Massenmedien.
Besonders politische Live-Fernsehereignisse fithren zu starken Reaktionen auf sozialen
Netzwerkplattformen. Aktives second/dual screening, also das aktive Kommentieren von
politischen Fernsehsendungen auf sozialen Netzwerkplattformen (Anstead und O’Loughlin

2011; Jungherr 2015), wurde verschiedentlich mit aktiver politischer Partizipation on- und
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offline in Verbindung gebracht (Gil de Zuiiiga et al. 2015; McGregor et al. 2017; Vaccari et al.
2015). In einer innovativen Studie zeigen Shah et al. (2016), dass Reaktionen auf sozialen
Netzwerkplattformen auf Fernsehdebatten von Présidentschaftskandidaten liberwiegend von
nonverbalen Signalen der Kandidaten ausgeldst wurden.

Die Wirkung politischer Kommentare auf sozialen Netzwerkplattformen geht deutlich
iiber die direkte Wirkung auf beteiligte Nutzer hinaus. Wie oben bereits beschrieben, greifen
politische Akteure und Medienplaner verstiarkt auf automatisch erstellte Analysen von
Nutzeraktivitdt auf sozialen Netzwerkplattformen zu, um Reaktionen zu evaluieren und
gegebenenfalls ihr Handeln anzupassen (Anstead und O'Loughlin 2015). Dies ist ein Element
des hybrid media system, der zunehmend eng verzahnten und gegenseitig abhéngigen
Beziehung zwischen politischer Medienberichterstattung und politischer Online-Aktivitét
(Chadwick 2017). Ein Beispiel hierfiir bietet der US-Présidentschaftswahlkampt 2016, in dem
die retweet-Héaufigkeit der Tweets von Donald Trump ein Pradiktor fiir kurz darauffolgende
Medienberichterstattung war (Wells et al. 2016). Dies ist ein starker moglicher indirekter
Effekt politischer AuBerungen auf sozialen Netzwerkplattformen, der iiber ihre direkte

Wirkung auf Plattformnutzer hinausgeht.

5.3 Soziale Netzwerkplattformen als Ort und Ausloser politischer Partizipation

Ein weiteres wichtiges Element des politischen Einflusses sozialer Netzwerkseiten ist ihre
Rolle fiir politische Partizipation. Hier erlauben soziale Netzwerkplattformen sowohl neue
Formen der politischen Partizipation, wie die Interaktion mit Politikern oder NGOs auf der
Plattform selber in Form von Kommentaren oder Likes. Zusitzlich konnen soziale
Netzwerkplattformen auch Nutzer den Weg zu klassischen Partizipationswegen wie
Protestteilnahme, Spenden oder Wahlteilnahme ebnen (Theocharis 2015; Theocharis und van
Deth 2016). Wenn in der Folge von dem Einfluss sozialer Netzwerkplattformen auf politische
Partizipation gesprochen wird, so ist damit, wenn nicht ausdriicklich vermerkt, traditionelle
Partizipation gemeint.

Die Diskussion zum Einfluss sozialer Netzwerkplattformen folgt auf die langjéhrige
Debatte iiber die Effekte des Internets auf politische Partizipation (Boulianne 2009). Eine der
Kernfragen dieser Debatten ist, ob das Internet oder soziale Netzwerkplattformen ehemals
nicht politisch aktive Nutzer zur politischen Partizipation bewegen oder ob sie von bereits
anderweitig politisch aktiven oder interessierten Nutzern als ein weiterer Weg politischer

Partizipation genutzt werden (Schlozman et al. 2010).
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Der populirste Erkldrungsversuch fiir die moglicherweise gesteigerte politische
Partizipation durch die Nutzung sozialer Netzwerkplattformen geht in einer Variante der oben
diskutierten Mechanismen des incidental exposure und passive learning davon aus, dass
Nutzer iiber Beitrage und Aktivititen ihrer Kontakte auf politische Nachrichten und
Informationen stof3en, ohne diese gezielt zu suchen. Hierdurch bestiinde die Moglichkeit, dass
politische Nachrichten auch unpolitische Menschen erreichen, die dadurch wiederum politisch
aktiviert werden konnen. Dies wird insbesondere als Chance gesehen, junge Erwachsene fiir
Politik zu interessieren und zur Partizipation zu bewegen (Bode et al. 2014; Gil de Zuiiga et
al. 2014; Utz 2009; Valeriani und Vaccari 2016; Wang und Shi 2017). Unumstritten ist diese
Erklarung jedoch nicht. So zeigten Zhu et al. (2017), dass Nutzer unter wahrgenommenem
politischen Druck von aulen andere Nutzer gezielt blockierten, die als riskant eingeschétzte
politische Meinungen dul3erten.

Alternativ sehen andere Autoren den Einfluss sozialer Netzwerkplattformen auf
politische Partizipation als indirekt. Demnach fithre Aktivitét auf sozialen
Netzwerkplattformen dazu, dass Nutzer stirker untereinander und mit ihrer sozialen
Umgebung vernetzt wiaren — mit anderen Worten: ihr Sozialkapital steigerten. Dies kénne in
einem zweiten Schritt zu einer stirkeren Bereitschaft zur politischen Partizipation fiihren
(Boulianne 2016; Gil de Zuiiga et al. 2012; Gil de Zuaiiga und Valenzuela 2011).

Eine weitere mogliche Verbindung zwischen der Nutzung sozialer
Netzwerkplattformen und politischer Partizipation kann darin liegen, dass diese zur
Verringerung der Kosten von Kommunikation, Organisation und Partizipation beitragen. Dies
konnte dazu fiihren, dass vorher unpolitische Nutzer durch die relative Senkung von
Partizipationskosten sich nun politisch einbringen oder neue politische Gruppierungen
entstehen (Bimber 2003; Earl und Kimport 2011).

Obwohl die Erwartungen an das direkte Mobilisierungspotential von sozialen
Netzwerkplattformen im 6ffentlichen Diskurs stark ausgeprégt sind (sieche etwa Margetts et al.
2015), zeigen verschiedene Studien in unterschiedlichen Kontexten, dass nur eine
vergleichsweise geringe Zahl von 6ffentlichen Beitrdgen direkt zur Organisation,
Koordination oder Mobilisierung von Protesten beitrdgt (Jungherr und Jiirgens 2014b;
Theocharis et al. 2015) und dass autokratische Regime in der Lage sind, Kommunikation iiber
politische Proteste erfolgreich zu stéren (Spaiser et al. 2017). Allerdings wurde in Bezug auf
Wihlermobilisierung fiir Facebook in den USA gezeigt, dass wahlteilnahmebezogene
Statusmeldungen von Nutzern zur leichten Mobilisierung zur Wahlteilnahme ihrer Kontakte

fiihrten (Bond et al. 2012; Haenschen 2016).
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Wie schon im Kontext der zuvor besprochenen politischen Effekte sozialer
Netzwerkplattformen finden sich auch in Bezug auf ihre Rolle in politischer Partizipation
verschiedene Vorstellungen und teils widerspriichliche Befunde (Boulianne 2017). Hier ist
eine wichtige Aufgabe der Forschung die Ausdifferenzierung der Konzeptualisierung
politischer Partizipation online und der Diskussion angemessener Forschungsdesigns
(Theocharis 2015; Theocharis und van Deth 2016). Wichtig ist auch die Frage nach der
Bedeutung statistischer Zusammenhénge. Lassen sich nachgewiesene statistische
Zusammenhénge tatsdchlich als Kausalbeziehungen interpretieren oder identifizieren sie
Ergebnisse eines Selbstselektionsprozesses von Nutzern sozialer Netzwerkplattformen, die
sich in threm Interesse an Politik und politischer Partizipation online vernetzt haben (Aral et
al. 2009)? In einer Meta-Analyse zeigte Boulianne (2015), dass die Nutzung von sozialen
Netzwerkplattformen tatséchlich liberwiegend statistisch positiv mit politischer Partizipation
zusammenhédngt. Allerdings zeigt sie auch, dass die entsprechenden statistischen Analysen
den vermuteten Kausalzusammenhang bisher noch nicht nachweisen konnten. Der Grund
hierfiir liegt in der liberwiegenden Nutzung von Querschnittsdaten. Die wenigen vorliegenden
Panelstudien variieren in ihren Befunden (Dimitrova et al. 2014; Holt et al. 2013; Theocharis
und Quintelier 2016) und eine der wenigen experimentellen Studien aus diesem Bereich
zeigte sogar einen negativen kausalen Effekt auf die politische Partizipation durch Facebook-
Nutzung (Theocharis und Lowe 2016). Insgesamt bleibt die Frage nach der partizipativen

Wirkung der Nutzung von social media und sozialer Netzwerkseiten also noch ungeklért.

5.4 Soziale Netzwerkplattformen als Kampagnenwerkzeug

Wihrend die Diskussion sich bisher auf die potentiellen Effekte sozialer Netzwerkplattformen
auf ihre Nutzer konzentrierte, ist es auch interessant, ihre Rolle als Werkzeug in Kampagnen
politischer Akteure zu beriicksichtigen. Soziale Netzwerkplattformen sind wichtige Elemente
des Kommunikationsrepertoires und Wahlkdmpfen westlicher Politiker und Parteien (Auter
und Fine 2016; Stier et al. 2017; Xenos et al. 2017). Allerdings ist festzuhalten, dass der
Forschungsstand zur Rolle sozialer Netzwerkplattformen in der Kommunikationsstrategie von
Parteien und Politikern und ithrem mdglichen Beitrag zum Wahlerfolg unterentwickelt ist. Ein
Grund hierfiir ist, dass sich die Aufmerksamkeit in der Forschung bisher iiberwiegend auf die
Art politischer Kommunikation von politischen Akteuren auf sozialen Netzwerkplattformen
konzentriert hat, anstatt kritisch iiber mégliche Wirkungsmuster und -mechanismen zu
reflektieren. Die bewusst strategische Nutzung digitaler Werkzeuge durch Politiker wird

hierbei erstaunlich selten als moglicher Erkldarungsansatz fiir identifizierte Nutzungsmuster
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gewihlt. Dabei zeigten Stromer-Galley (2000) und Stromer-Galley und Baker (2006) schon
friih, dass die interaktive Nutzung von digitalen Werkzeugen grundsitzlich im Widerspruch
zu wesentlichen Interessen der kontrollierten Kampagnenkommunikation steht. Insofern
wundert es nicht, dass die liberwiegende Zahl der vorliegenden Befunde darauf hindeutet,
dass Parteien und Politiker soziale Netzwerkplattformen hauptsidchlich zur kontrollierten
Verbreitung von Informationen verwenden (Freelon 2017; Jungherr 2016¢, 2017a). Vor
diesem Hintergrund setzt sich jedoch eine kleine Gruppe von Parteien und Politikern ab, die
gezielt einen interaktiven, authentisch gehaltenen und provokativen Kommunikationsstil
pflegen. Anstatt hierbei jedoch von einer spezifischen Kommunikationslogik sozialer
Netzwerkplattformen zu sprechen, ldsst sich diese Art der Nutzung wohl am besten als
strategisch gewihlte Absetzung von Kommunikationsformen anderer Kandidaten und als
bewusst gewdhlte rhetorische Geste verstehen (Jungherr 2016b; Kreiss 2012, 2016). Der
bewusste Kontrast zu Kommunikationsarten und Rhetorik etablierter politischer Parteien und
Politiker auf sozialen Netzwerkplattformen wird hiufig von AuBlenseitern und
Herausforderern gewahlt.

Neben der direkten Nutzung von sozialen Netzwerkplattformen als
Kommunikationskanal greifen politische Akteure auch zunehmend auf die von
Plattformbetreibern bereitgestellten Angebote der gezielten Ansprache spezifischer
Nutzergruppen zu (Jungherr 2016a). Diesem targeting liegen Daten iiber soziodemografische
Eigenschaften und das Verhalten von Nutzern zugrunde, die Plattformbetreibern vorliegen
oder die diese auf Basis ihnen vorliegender Informationen mit statistischen Modellen
erschliefen. So konnen politische Akteure gezielt Anzeigen buchen, die Nutzern auf Basis
bestimmter soziodemografischer Eigenschaften, geografischer Zuordnung oder auf sozialen
Netzwerkplattformen kundgetanen Interessen angezeigt werden. Zusétzlich zu dieser
traditionellen Art der Zielgruppenauswahl bieten soziale Netzwerkplattformen politischen
Akteuren ebenfalls an, Anzeigen auch Kontakten dieser von ihnen primér als interessant
ausgewihlten Ziele auszuspielen. Zum Beispiel lassen sich auf Facebook durch Parteien und
Politiker Anzeigen buchen, die gezielt Nutzern angezeigt werden, die mit Nutzern verbunden
sind, die ihren jeweiligen Fanseiten folgen. Hinter dieser Art des fargetings liegt die Idee der
Homophilie von Netzwerkverbindungen (McPherson et al. 2001). Dadurch, dass Menschen
tendenziell in nach bestimmten Merkmalen dhnlichen Gruppen interagieren, kann die von
einem Nutzer kundgetane oder statistisch erschlossene politische Unterstiitzung Riickschliisse
auf die politische Unterstiitzung seiner direkten Kontakte erlauben. Zusétzlich bieten

Drittanbieter fargeting-Losungen, die auf sozialen Netzwerkplattformen gesammelte Daten
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durch weiterfiihrende Analysen anreichern und auf dieser Basis dann gezielt Anzeigen auf
sozialen Netzwerkplattformen ausspielen. Diese Art des targetings wurde kiirzlich sehr
kontrovers im Kontext der vermuteten Nutzung psychometrischer Profile fiir die
Waihleransprache auf Facebook durch die Prisidentschaftskampagne Donald Trumps
diskutiert (Jungherr 2016a). Entscheidend in der Debatte zur Rolle von sozialen
Netzwerkplattformen in der gezielten Ausspielung politischer Werbematerialien ist die
tatsdchliche Wirkung dieser Inhalte auf die gezielt angesprochenen Nutzer. Leider liegen
zurzeit nur anekdotische Informationen tiber die tatsdchliche Wirkung von auf Basis von
Facebook-Daten erstellter psychometrischer Profile optimierter Kommunikationsinhalte und
damit auch ihrem tatsidchlichen Einfluss auf Wahlergebnisse vor.

Zur Untersuchung der Wirkung gezielt angezeigter Beitrdge auf Facebook muss zuerst
grundsitzlich die Dynamiken politischer Uberzeugungsprozesse auf Facebook
konzeptualisiert werden. Fiir politische Informationen auf Facebook, genau wie fiir
Informationen in anderen Kontexten, ldsst sich mit zeitlich begrenzten Effekten in Bezug auf
das Lernen von Informationen, Themen und Kandidatenamen rechnen (Druckman und Lupia
2016). Wie bereits diskutiert wurde, besteht jedoch die Mdglichkeit, dass politische Werbung
auf sozialen Netzwerkplattformen stirkere Wirkung entfalten konnte. Grund hierfiir konnte
der unpolitische Kontext sein indem politische Werbung erscheint. Auch konnten die
personlichen Unterstiitzungssignale von politischen Inhalten oder Akteuren in Form von
Likes, Shares oder Kommentaren ihre Kontakte stérker {iberzeugen als direkte
Kontaktversuche politischer Akteure. Auch konnte das gezielte fargeting von Inhalten zu
einer effizienteren Nutzung von Kampagnenbudgets fiihren. Ebenfalls ist es denkbar, dass die
wiederholte Darstellung derselben Inhalte zu kumulativen Uberzeugungseffekten fiihren.
Wihrend diese Mechanismen moglich sind, ist bisher nur wenig tiber die tatsdchliche
Wirkung von Kampagneninhalten bekannt. Einige friihe Wirkungsstudien deuten jedoch auf
Lern- (Broockman und Green 2014) und Mobilisierungseffekte hin (Bond et al. 2012;
Coppock et al. 2016).

Im Kontext des US-Prasidentschaftswahlkampf 2016 ist die Rolle von sozialen
Netzwerkplattformen in der gezielten Verbreitung von Falschnachrichten, Fehlinformationen
und Geriichten in das Zentrum der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Debatte geriickt
(Allcott und Gentzkow 2017). Besonders in Bezug auf die soziale Netzwerkplattform Twitter
wurde bereits in fritheren US-Wahlkampfzyklen die Verbreitung von Geriichten und
Falschinformationen untersucht. Hier zeigte sich, dass Geriichte erfolgreich in vernetzten

Gruppen homogener politischer Uberzeugung verbreitet werden konnten und
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Korrekturversuche keine vergleichbare Verbreitung im Umfeld erreichten (Shin et al. 2017).
Schon 2010 zeigten Metaxas und Mustafaraj (2010) die Mechanismen der Verbreitung von
Falschnachrichten auf sozialen Netzwerkplattformen. Sie zeigten, dass politische
Falschinformationen auf Twitter iiberwiegend durch koordinierte anonyme Accounts
verdffentlicht und weitergeleitet werden. In einem Folgepapier zeigten die Autoren, dass 2016
dhnliche Mechanismen in der Verbreitung von Falschinformationen auf Facebook bestanden.
Zusitzlich zu politischen Motiven der Verbreitung von Falschinformationen identifizierten sie
finanzielle Anreize fiir Betreiber von Seiten mit kontroversen politischen Fehlinformationen
durch Werbung auf ihren Webseiten (Mustafaraj und Metaxas 2017). Offentlich sichtbare
Interaktionsmetriken fiir Beitrdge, wie Shares oder Likes, sind leicht automatisiert
manipulierbar. Da hohe Interaktionsraten von Nutzern héufig als Selektionskriterium fiir
Informationen verwendet werden, besteht die Mdglichkeit fiir automatisierte Accounts,
sogenannte bots, die Sichtbarkeit spezifischer Informationen in sozialen Netzwerkplattformen
zu steigern. Die gefiihlt hohe Prisenz von politischer Fehlinformation und Gertichten hat zu
verstarkter Forschungsaktivitit gefiihrt mit einem besonderen Schwerpunkt auf der bot-
Identifizierung. (Ferrara et al. 2016; Finn et al. 2015; Varol et al. 2017). Die tatsdchliche
Wirkung von bot-Netzwerken bleibt bisher aber noch unbelegt und spekulativ. Offizielle
Faktenchecks wurden als mogliche MaBBnahme gegen Falschnachrichten vorgeschlagen.
Allerdings sind empirische Ergebnisse zu ihrer Wirksamkeit geteilt. Wihrend Bode und Vraga
(2015) auf Facebook positive Wirkung von Korrekturen von Falschinformationen auf Nutzer
haben, zeigten Shin und Thorson (2017), dass Twitter-Nutzer in den USA auf ihren Profilen in
sozialen Netzwerkplattformen fast ausschlielich Faktenchecks teilten, die die von ihnen

unterstiitzten Kandidaten stutzten.

6. Forschungsperspektiven

Die Untersuchung der politischen Rolle von sozialen Netzwerkplattformen umfasst die
direkte Wirkung von Beitragen auf sozialen Netzwerkplattformen auf ihre Nutzer, den
Einfluss von aggregierter Aktivitat auf sozialen Netzwerkplattformen auf
Berichterstattungsschwerpunkte und -arten traditioneller Medienanbieter, die Nutzung von
datengesteuerter Nutzeransprache durch politische Akteure und Medienanbieter und die Rolle
der Anbieter von sozialen Netzwerkplattformen in der Interaktion zwischen Nutzern,
politischen Akteuren und Medienanbietern. Allerdings hat die Diskussion des

Forschungsstands gezeigt, dass die politische Nutzung sozialer Netzwerkplattformen zwar
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starkes Forschungsinteresse ausgeldst hat, dass der aktuelle Forschungsstand aber eher das
kollektive Interesse dokumentiert als finale Antworten bietet.

Eine aktuelle Herausforderung fiir Forscher ist, die politische Rolle sozialer
Netzwerkplattformen realistisch einzuschitzen und zu konzeptualisieren. Die 6ffentliche
Debatte ist von durch Intellektuelle, Journalisten und Berater selbstbewusst formulierten
Erwartungen geprégt. Dies zeigt sich zum Beispiel an dem weitverbreiteten Glauben an
Filterblasen oder die Manipulierbarkeit von Wihlern tiber auf sozialen Netzwerkplattformen
ausgespielte Werbung. Das Fehlen bestdtigender empirischer Befunde in systematischen
wissenschaftlichen Untersuchungen hat der Prominenz dieser Erwartungen im 6ffentlichen
Diskurs bisher keinen Abbruch getan. Tatséchlich deuten empirische Befunde auf sehr viel
schwichere und kontextabhdngige politische Wirkungen sozialer Netzwerkplattformen als die
offentliche Debatte vermuten ldsst. In der Gesamtschau deuten aktuelle wissenschaftliche
Untersuchungen darauf hin, dass die politische Wirkung sozialer Netzwerkplattform
iiberwiegend Mechanismen zu folgen scheint, die bereits aus anderen Medienumgebungen
bekannt sind. Theoretische Annahmen der etablierten Rezeptions- und Wirkungsforschung
konnen, im Bewusstsein der jeweiligen Nutzungsbedingungen, also auch gewinnbringend auf
die Untersuchung sozialer Netzwerkplattformen tibertragen werden. Beispiele hierfiir ist die
Abhéngigkeit politischen Lernens vom Grad der Wahlmdglichkeit in einem Mediensystem
oder die kontextuelle Abhéngigkeit des Einflusses sozialer Netzwerkplattformen zur
Aktivierung ihrer Nutzer fiir politische Partizipation.

Neben dieser in der 6ffentlichen Wahrnehmung oft vernachléssigten Kontinuitét der
Rezeptions- und Wirkungsforschung bringen soziale Netzwerkplattformen jedoch durchaus
neue Aspekte fiir die Politische Kommunikationsforschung. Die institutionelle Verzahnung
zwischen Nachrichtenorganisationen, politischen Akteuren und den Betreibern sozialer
Netzwerkplattformen bietet ein reiches bisher nur oberfldchlich angerissenes
Forschungsobjekt. Mit der steigenden Bedeutung sozialer Netzwerkplattformen als Quelle
politischer Information stellt sich auch zunehmend die Frage nach der Transparenz und
Regulierung von Algorithmen und Werbung, die Inhalte ausgewihlten Nutzergruppen
sichtbare machen oder unsichtbar halten. Auch ist bisher der Einfluss der spezifischen oft
iiberwiegend unpolitischen Informationsumgebung, in der Nutzer auf politische
Informationen auf sozialen Netzwerkplattformen stolen, zu wenig verstanden. Hat ein
politischer Inhalt im Umfeld von Urlaubsbildern und foodpics von Freunden und
Familienmitgliedern eine hohere Uberzeugungschance als ein Beitrag in einer

Nachrichtensendung oder scrollen Nutzer einfach an ihm vorbei? SchlieBlich erlauben Daten
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die auf sozialen Netzwerkplattformen gesammelt werden Riickschliisse auf die
Strukturmerkmale politischer Kommunikation und Interaktion auf der jeweiligen Plattform.
Die umfassende Verfiigbarkeit von verldsslichen Informationen wer mit wem wann zum
welchem politischen Thema oder in Reaktion auf welchen politischen Akteur auf sozialen
Netzwerkplattformen interagierte verspricht ein bisher noch ungehobenes Erkenntnispotential
iiber Verbreitungsdynamiken politischer Information, politischen Einfluss und die soziale
Reaktivitét zu politischen und medialen Grof3ereignissen.

Der letzte Punkt deutet auch auf eine besondere interdisziplindre Herausforderung in
der Arbeit iiber soziale Netzwerkplattformen. Die Mdglichkeit iiber Plattformen direkt grof3e
Datenmengen zu sammeln, die Nutzerverhalten detailliert abbilden stellt eines der grof3en
Forschungspotentiale in der Sozialwissenschaft dar (Jungherr 2015; Jungherr et al. 2017). Der
Umgang mit Daten dieser Art und Umfang stellt aber selbst quantitativ ausgebildete
Sozialwissenschaftler vor gro3e forschungspraktische Hiirden. Dies fiihrt dazu, dass
entsprechende Daten anstelle von Sozialwissenschaftlern iiberwiegend von Informatikern
genutzt werden. Dies hat unter dem Schlagwort computational social science zu groller
Forschungsaktivitit zu den Strukturen von Kommunikation auf sozialen Netzwerkplattformen
gefiihrt (Alvarez 2016; Lazer et al. 2009). Néher betrachtet findet man in diesen Arbeiten
jedoch viel computational und eher wenig social science. Hier gilt es fiir die
Sozialwissenschaft dringend verlorenen Boden wiedergutzumachen, um aufgrund eines
Mangels an Methoden nicht die Deutungshoheit politischer Kommunikation auf sozialen
Netzwerkplattformen an die Informatik zu verlieren. Dort mag zwar das methodische Wissen
zum Umgang mit digitalen Spurendaten liegen. Allerdings fehlt es dort allzu hdufig an dem
entsprechenden konzeptionellen und theoretischen Hintergrund, um empirische Befunde
einzuordnen beziehungsweise noch grundlegender nach relevanten zu testenden Beziehungen
zu fragen (Jungherr 2018; Jungherr und Theocharis 2017). Ohne gezielte
sozialwissenschaftliche Aufmerksamkeit besteht hier also die Gefahr eine Anhdufung von
irrefithrenden oder zumindest bedeutungslos isolierter empirischer Befunde.

Die Frage nach dem politischen Einfluss sozialer Netzwerkplattformen ist also noch
lange nicht beantwortet. Soziale Netzwerkplattformen sind immer wichtigere Orte der
politischen Meinungsbildung und prominente Werkzeuge fiir politische Kampagnen und
Partizipation. Fiir das fundierte Verstdndnis der aktuellen Form dieser Phdinomene und
Prozesse ist das Verstdndnis der Rolle von sozialen Netzwerkplattformen also ein
entscheidendes Element. Hierbei gilt es fiir Forscher grundsitzlich 6ffentlich formulierte

Extremerwartungen kritisch vor dem Hintergrund tatsdchlicher empirischer Befunde zu
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diskutieren. Gleichzeitig gilt es aber auch, etablierte Konzepte der Einstellungs-, Wirkungs-
und Verhaltensforschung kritisch vor dem Hintergrund der Funktionalitit und
Nutzungsmuster sozialer Netzwerkplattformen auf ihre Tauglichkeit im Kontext
zeitgendssischer politischer Phanomene und Prozesse zu priifen. Nur dies stellt sicher, dass
empirische Befunde nicht grundsétzlich an der politischen Wirkung sozialer
Netzwerkplattformen vorbeigehen. Die Forschung zur politischen Rolle von sozialen
Netzwerkplattformen steht also noch am Anfang und sieht sich zentralen konzeptionellen und
methodischen Herausforderungen gegeniiber. Dies macht diesen Forschungsbereich jedoch
gleichzeitig zu einem der spannendsten und dynamischsten der aktuellen politischen

Kommunikationsforschung.
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