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Zusammenfassung 

Das Internet ist zentrales Element moderner politischer Kommunikation. Trotz seiner Bedeutung 

wurde dieses Phänomen jedoch in den zentralen Debatten der Politikwissenschaft bisher nur 

oberflächlich thematisiert. Der vorliegende Literaturüberblick skizziert den 

sozialwissenschaftlichen Diskurs zur Nutzung des Internets in der politischen Kommunikation. 

Inhaltlich konzentriert sich der Artikel auf die Darstellung verfügbarer Literatur zur 

Ideengeschichte politischer Erwartungen an das Internet, die Nutzung des Internets durch 

politische Eliten und Organisationen sowie die Nutzung des Internets durch die Bevölkerung und 

damit verbundene Effekte. Der Artikel schließt mit der Darstellung systematischer Probleme in 

der thematisch relevanten Literatur und mit einem kurzen Ausblick auf mögliche 

Forschungsperspektiven. 
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The Internet in Political Communication: State of the Field and Research 
Perspectives 

 

Abstract 

The internet is central in contemporary political communication. Yet, political science has 

addressed this topic only marginally in its central debates or outlets. This review maps the 

available literature on the use of the internet and digital tools in political communication. I will 

map central arguments, present important findings, and perspectives for the field’s future 

development. In this, I will focus on the available literature on the history of ideas with regard to 

political effects of the internet, the internet’s use by political elites and citizens, and potential 

effects thereof. Finally, I will discuss systematic problems in the literature and offer a short 

discussion of perspectives for future research. 
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1 Das Internet in der politischen Kommunikation aus Sicht der Politikwissenschaft1  

Im Jahr 2016 sind das Internet und digitale Technologien zentrale und lang etablierte Elemente 

politischer Kommunikation. Inzwischen sind fast 50 Jahre vergangen seit dem Beginn des 

Internets in Form des Arpanets (1969), 25 Jahre seit der Erfindung des World Wide Web durch 

Tim Berners Lee (1991) und 23 Jahre seit der Veröffentlichung des ersten kommerziell 

verfügbaren Webbrowsers Mosaic (1993) (Abbate 1999; Isaacson 2014). Das Internet und 

digitale Technologien haben Arbeitsabläufe, ökonomische Rahmenbedingungen und Berufsbilder 

von Politikern, ihren Stäben und Journalisten in diesem Zeitraum vollständig durchdrungen und 

teilweise grundlegend verändert. Das Internet ist ein zentraler Bestandteil der Organisation und 

Kommunikation von Politik durch Parteien und Politiker (Jungherr 2016a), es ist für immer mehr 

Bürger ein wichtiger Zugangsweg zu politischen Informationen (Eimeren und Koch 2016), und 

die politische Berichterstattung in Zeitungen und im Fernsehen ist immer stärker mit Online-

Kommunikation verzahnt (Chadwick 2013). Die Digitalisierung hat also schon lange politische 

Kommunikation auf unterschiedlichen Wegen beeinflusst und verändert (Jungherr und Schoen 

2013).  

Von dieser inzwischen 25-jährigen Entwicklung finden sich wenig Spuren in den 

zentralen Debatten der Politikwissenschaft (Farrell 2012; Jungherr 2016b). Zwar gibt es 

prominente Politikwissenschaftler, die den Einfluss des Internets auf die Politik untersuchen, ihre 

einschlägigen Publikationen finden sich aber überwiegend in Zeitschriften der 

Kommunikationswissenschaft oder Nischenzeitschriften der Politikwissenschaft (z.B. Bimber 

2001; Coleman 2004; Dunleavy et al. 2006; Gibson u. Ward 2000; Lin et al. 2014; Norris 2006). 

Gründe hierfür sind wohl die überwiegend im Feld vorherrschende paradigmatische Auffassung 

von kleinen Medieneffekten auf politische Meinungsbildung und das überraschende Desinteresse 

an der Untersuchung von institutionsinternen Entscheidungs- und Entwicklungsprozessen in 

Parteien im Kontext moderner Organisationssoziologie. Diese Ausgangslage führt dazu, dass die 

Politikwissenschaft zu Fragen des Wandels politischer Kommunikation im Kontext der 

Digitalisierung wenig eigenständig beizutragen hat (Farrell 2012). Dies erscheint zunehmend 

problematisch. Sei es die Rolle digitaler Technologie in den Wahlkämpfen Barack Obamas 
																																																								
1	Dieser Überblick ist das Ergebnis eines kontinuierlichen Austauschs mit vielen Kollegen. Mein Dank gilt Lance 
Bennett, Christoph Bieber, Andrew Chadwick, Kevin Collins, Deen Freelon, Rachel Gibson, Ralf Güldenzopf, 
Pascal Jürgens, David Karpf, Daniel Kreiss, Mona Krewel, Darren Lilleker, Helen Margetts, Rasmus Kleis Nielsen, 
Oliver Posegga, Andrea Römmele, Jan Schmidt, Harald Schoen, Sebastian Stier, Jennifer Stromer-Galley, Yannis 
Theocharis und Cristian Vaccari. Auch möchte ich mich bei Birgit Jacob für das Redigieren des Manuskripts 
bedanken.	
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(Hersh 2015; Kreiss 2016a), die durch das Internet und Mobiltelefone gestützte Mobilisierung 

weltweiter Protestbewegungen (Bennett u. Segerberg 2013; Castells 2012), die Kontrolle des 

Internets durch autokratische Regime (King et al. 2013), der vermutete Zusammenhang zwischen 

der verstärkten Sichtbarkeit ideologisch geprägter Nischenmedien on- und offline und politischer 

Polarisierung (Prior 2013) oder die Potentiale des Internets als Datenquelle (Jungherr 2015; Lazer 

et al. 2009), das Verständnis des Einflusses digitaler Kommunikationstechnologie ist zentral für 

das Verständnis politischer Prozesse und Phänomene der Gegenwart. Hier kann die interessierte 

Forscherin auf nun 20 Jahre intensiver Forschungsarbeit der Soziologie und 

Kommunikationswissenschaft zu gesellschaftlichen Auswirkungen der Digitalisierung im 

Allgemeinen und des Internets im Besonderen zurückgreifen. Dieser Artikel zeigt eine Reihe 

thematisch relevanter Fragestellungen und Befunde in dieser Literatur auf. 

Bei der Aufarbeitung der verfügbaren Literatur konzentriere ich mich auf die Nutzung des 

Internets und digitaler Technologien durch politische Eliten—i.e. Parteien, Politiker und 

Kampagnen—und die vermuteten Effekte dieser Kommunikation auf Bürger. Dieser thematische 

Schwerpunkt bildet natürlich nur einen Bruchteil der gesellschaftlichen und politischen 

Auswirkungen des Internets ab. Fragen der Nutzung des Internets im politischen Aktivismus 

(Anduiza et al. 2012; Bennett u. Segerberg 2013; Theocharis 2015), der 

Regierungskommunikation (Heeks u. Bailur 2007; Layne u. Lee 2001; Margetts 2009) und der 

Effekte auf politische Berichterstattung und das Mediensystem (Chadwick 2013; Tewksbury u. 

Rittberg 2012; Webster 2014) bleiben also weitgehend ausgeblendet, obwohl sie ohne Zweifel 

themenverwandt sind. Auch Fragen der Regulierung des Internets (DeNardis 2013), der potentiell 

transformativen Wirkung auf autoritäre Regime (Howard u. Parks 2012; Kalathil u. Boas 2003; 

King et al. 2013) und der Entwicklung von Staatlichkeit (Livingston u. Walter-Drop 2014; Unwin 

2013) bleiben hier unberücksichtigt. Dies gilt auch für die beginnende methodische Debatte über 

die Nutzung digitaler Spurendaten in der Sozialwissenschaft (Howison et al. 2011; Jungherr 

2015; Lazer et al. 2009). 

Im nächsten Kapitel werde ich einen kurzen Überblick der zentralen Punkte in der 

ideengeschichtlichen Debatte zu potentiellen Effekten des Internets auf die Politik geben. Dieser 

Abschnitt bildet den Hintergrund für die folgenden Kapitel, in denen ich den Forschungsstand zur 

Nutzung des Internets durch politische Eliten und mögliche Effekte politischer Kommunikation 

im und mit dem Internet auf Bürger diskutiere. Abschließend werde ich einen kurzen Ausblick 

zur Entwicklung des Forschungsgebiets geben.  
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2 Erwartungen an die Auswirkungen des Internets auf die Politik  

Die Diskussion der Rolle des Internets in der politischen Kommunikation findet vor dem 

Hintergrund der größeren Debatte zu Auswirkungen des Internets auf Politik im Allgemeinen 

statt. Diese Debatte fand ihren Höhepunkt in der wissenschaftlichen Literatur zwischen 1995 und 

2005. Die in Arbeiten dieser Zeit entwickelten Positionen bestimmen die Diskussion über die 

Rolle des Internets seitdem und bilden noch heute explizit oder implizit den Hintergrund vieler 

aktueller Beiträge. Es lohnt sich also, zu den ursprünglich formulierten Positionen 

zurückzugehen, um einen klaren Blick auf die Struktur der Debatte zu gewinnen. Dies wiederum 

erlaubt uns zu beurteilen, welche dieser ideengeschichtlichen Wurzeln uns in der Einschätzung 

der Rolle des Internets in der politischen Kommunikation heute helfen können oder uns den Blick 

auf tatsächliche Veränderungsprozesse und Effekte verstellen. Im Kern lassen sich hier zwei 

gegensätzliche Positionen erkennen. Auf der einen Seite finden wir Autoren, die dem Internet 

transformatives Potential für Demokratien und die politische Mobilisierung von Bürgern 

zuschreiben. Auf der anderen Seite stehen Autoren, für die das Internet überwiegend 

verstärkenden Einfluss für bestehende politische Strukturen, Machtverhältnisse zwischen 

Akteuren und Prozesse hat.  

Mit der steigenden Popularität und Verbreitung des Internets Mitte der Neunzigerjahre 

des 20. Jahrhunderts begannen verschiedene Autoren über die Konsequenzen des Internets für die 

Politik zu spekulieren. Eine Reihe von Autoren schrieb dem Internet transformative Wirkung auf 

Demokratien zu, die sie in der Ermächtigung von Bürgern durch das Internet sahen (Browning 

1996; Budge 1996; Corrado u. Firestone 1996; Dertouzos 1997; Grossman 1995; Negroponte 

1995; Rheingold 1993; Schwartz 1996). Die konkreten Ausformulierungen dieser Erwartungen 

gleichen freilich eher einer „selektive[n] Sammlung von Anekdoten“ (Neuman 2001, S. 299) als 

einer systematisch entwickelten Theorie. Dennoch haben sich diese frühen Positionen als sehr 

einflussreich für die öffentliche und wissenschaftliche Debatte zur politischen Rolle des Internets 

erwiesen. Zentral in diesen Vorstellungen ist die weitreichende Verfügbarmachung von 

Informationen an Bürger und die starke Vernetzung von Bürgern untereinander (Bimber 1998). 

Die allgemeine Verfügbarbeit von relevanten Informationen, so die Vorstellung, führe zur 

Stärkung einzelner Bürger im Umgang mit politischen Eliten und zur Schwächung politischer 

und journalistischer Mittler. Eine Entwicklung, die in der Frühphase der Literatur noch durchweg 

positiv gewertet wurde. Im Zuge der zunehmenden Verbreitung von gezielten Falschnachrichten 
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auf Webseiten und Sozialen Netzwerkseiten hat sich die positive Lesart dieses Elements digitaler 

Technologie allerdings ins Gegenteil verkehrt. 

Zusätzlich würden digitale Medien es auch erlauben, die öffentliche Meinung objektiv 

und in Echtzeit zu ermitteln und so sowohl für Regierte als auch Regierende echte Repräsentation 

ohne Reibungsverluste ermöglichen (Browning 1996; Corrado u. Firestone 1996; Grossman 

1995). Andererseits würde die Kommunikation unter Bürgern dazu führen, dass Menschen in 

virtuellen Communities ohne Ansehen möglicher trennender Eigenschaften wie Klasse, Rasse, 

Kultur oder Geschlecht rein interessenbasiert interagieren könnten. Dies würde wiederum zum 

Entstehen inklusiverer und damit offenerer Gesellschaften führen und sich auch in politischer 

Willensbildung und Organisation spiegeln (Porter 1997; Rheingold 1993; Schwartz 1996; Turner 

2006). 

Zentral für diese Vorstellungen sind die Verfügbarmachung von Information, die 

Ermöglichung von Diskussion—auch häufig als Interaktivität bezeichnet (Neuman 2008)— 

zwischen Nutzern untereinander und mit politischen Eliten und die Möglichkeit für Online-

Entscheidungsprozesse und Partizipation (Vedel 2006). Gemeinsam ist diesen Beiträgen, dass 

ihre Autoren technologie-getriebene Möglichkeiten für die politische Teilhabe identifizieren und 

von der einfachen Diagnose dieser Möglichkeiten automatisch ihre weitgehende tatsächliche 

Nutzung ableiten. Dieses Argumentationsmuster wird Technik-Determinismus genannt (Smith u. 

Marx 1994; Wyatt 2008).  

Widerspruch zu diesen allzu optimistischen und empirisch eher hemdsärmelig illustrierten 

Ansätzen formierte sich bald. Einige Autoren verwiesen auf die von den Cyber-Optimisten 

weitgehend unterschlagene institutionelle und soziale Einbettung politischen Handelns (Bimber 

2003; Buchstein 1996; Schmalz-Bruns 2000). Andere zeigten empirisch, dass politische 

Partizipation nicht automatisch durch sinkende Kosten politischer Information anstieg (Bimber 

2001) und dass neue Informationsmöglichkeiten hauptsächlich durch bereits politisch 

interessierte und involvierte Nutzer genutzt wurden. Eine Transformation des politischen Systems 

erscheint diesen Autoren also unwahrscheinlich (Davis u. Owen 1998; Hill u. Hughes 1998). 

Bereits bestehende gesellschaftliche Verzerrungen in politischer Partizipation würden sogar 

gegebenenfalls durch das Internet verstärkt. Sozioökonomisch gut gestellten und bereits politisch 

aktiven Teilen der Bevölkerung würden durch das Internet neue Partizipationsmöglichkeiten 

aufgetan, die diese zur Wahrnehmung ihrer Interessen nutzen würden, während weitgehend 

benachteiligte und politisch unbeteiligte Gruppen das Internet nicht zu diesem Zweck nutzen 
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würden. Das Internet würde demnach also relativ sogar zur Vergrößerung politischer 

Ungleichheit führen (Hargittai 2002; Murdock u. Golding 1989; Norris 2001; Schlozman et al. 

2010). Andere Autoren zweifelten die von den Cyber-Optimisten vermutete egalisierende 

Wirkung durch die Digitalisierung an und verwiesen stattdessen auf die kommerzielle Natur 

vieler Internetangebote und die durch die Sammlung von Daten entstehenden 

Kontrollmöglichkeiten für Firmen und Regierungen (Barber 1998; Barney 2000; Howard 2005). 

In dieses Bild passte auch die Beobachtung, dass trotz der oft erklärten transformierenden 

Wirkung des Internets Angebote traditioneller politischer und kommerzieller Akteure das Netz 

dominieren (Davis 1999; Margolis u. Resnick 2000) und dass trotz der Möglichkeit für Vielfalt 

einige wenige Informationsangebote zentral in der Aufmerksamkeitsökonomie des Netzes stehen 

(Hindman 2009). Wo Technik-Deterministen oft Gefahr laufen, die gesellschaftlichen und 

politischen Effekte zu überschätzen, läuft diese Denkschule—der Sozio-Determinismus (Bijker et 

al. 2012; Mackenzie u. Wajcman 1999; Winner 1986)—Gefahr, die Wirkung des Internets zu 

unterschätzen, da ihre Vertreter potentielle, graduelle Veränderungsprozesse häufig in ihren 

Designs vernachlässigen.  

Diese grundsätzlichen Pole der Debatte haben sich in ihrer Grundstruktur seit den frühen 

Tagen des Netzes nicht wesentlich verändert. Stattdessen finden wir sie bei jeder technischen 

Neuerung des Netzes erneut vor. In der Literatur haben sich diese Positionen als 

Transformations- und Normalisierungsthese gefestigt (Margolis u. Resnick 2000). Blicken wir 

zeitlich etwas weiter zurück, sehen wir, dass dieser Diskussionsverlauf nicht spezifisch für das 

Internet ist, sondern in seiner Grundstruktur in der Diskussion politischer Wirkungen neuer 

Technologien regelmäßig auftritt (Abramson et al. 1988; Poster 1995). Jedenfalls hat sich aus 

dem regelmäßigen Ausrufen revolutionärer Auswirkungen des Internets auf die Politik und dem 

unvermeidlich folgenden Widerspruch ein für die Forschung problematisches Gleichgewicht 

ergeben, das uns den Blick auf tatsächliche Auswirkungen des Internets auf die politische 

Kommunikation zu verstellen droht. Schließlich lässt sich nicht leugnen, dass das Internet die 

Darstellung und Verbreitung politischer Kommunikation verändert hat. Dies heißt freilich jedoch 

nicht notwendig, dass diese Änderungen bestehende politische Strukturen und Prozesse 

vollständig revolutionieren oder dass die Kommunikationswissenschaft mit ihrem theoretischen 

Werkzeugkasten diesen Prozessen hilflos gegenübersteht (Garrett et al. 2012, S. 220-1). 

Eine Alternative zu dem inzwischen etwas ermüdenden Wiegeschritt zwischen Technik- 

und Sozio-Determinismus bietet die Untersuchung der Rolle des Internets in der politischen 
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Kommunikation in Abhängigkeit und Wechselwirkung mit unterschiedlichen gesellschaftlichen 

Strukturen. So präsentierte Webster (2014) einen vielversprechenden Vorschlag zur 

Untersuchung von Effekten der Einbettung und Verzahnung digitaler Dienste mit traditioneller 

politischer Berichterstattung auf Basis von Giddens’ Structuration-Ansatz (Giddens 1984). 

Nielsen (2012) und Kreiss (2012b) zeigten die Effekte der Nutzung digitaler Werkzeuge auf die 

Wahlkampfführung in den USA vor dem Hintergrund der Actor-Network-Theory (ANT) (Latour 

1987, 2005). Darauf aufbauend zeigten Kreiss (2016a) und Kreiss und Jasinski (2016) die 

Bedeutung des organisationellen und institutionellen Umfelds für die effektive Nutzung digitaler 

Werkzeuge in Kampagnen und ihre Innovationsbereitschaft. Diese Arbeiten übertrugen 

theoretische Überlegungen der Organisationssoziologie (Padgett u. Powell 2012) auf die Arbeit 

und Organisationsstruktur politischer Kampagnen. Gemeinsam ist diesen Arbeiten, dass sie unter 

expliziter Einbeziehung gesellschaftlicher, technologischer und organisationeller 

Rahmenbedingungen—Strukturen—einen sehr viel reicheren Blick auf die Auswirkungen 

digitaler Technologien und des Internets auf Politik und Gesellschaft erlauben als Arbeiten mit 

überwiegender Konzentration auf Rezipienteneffekte. Diese Erweiterung des 

Forschungsframeworks schärft den Blick für die Wechselwirkungen zwischen dem Handeln von 

Akteuren und den von ihnen vorgefundenen und gebildeten sozialen und technischen 

Infrastrukturen und Netzwerken. Diese Ausdifferenzierung möglicher Effekte, ihrer 

Rahmenbedingungen und Wechselwirkungen verspricht die realistischere Einschätzung und das 

präzisere Aufzeigen von durch die Digitalisierung ausgelösten Veränderungsprozessen in der 

politischen Kommunikation als die bisher oft scherenschnittartige Diskussion zwischen 

Transformations- und Normalisierungserwartungen. 

 

3 Das Internet in der Arbeit von Parteien und Politikern  

Schon früh konzentrierte sich die Forschung auf die Untersuchung der Nutzung des Internets 

durch Politiker, Parteien und Kampagnen. Hieraus entwickelte sich jedoch kein systematisch 

verknüpftes Forschungsfeld. Stattdessen finden wir viele voneinander isolierte Forschungsstränge 

und Fallstudien. Das erschwert den Einstieg in diese Literatur. Dennoch ist dieser 

Forschungszweig von zentraler Bedeutung, wenn wir die Rolle des Internets in der politischen 

Kommunikation verstehen wollen, da hier die Veränderungen in der Praxis von politischer 

Kommunikation und Organisation sichtbar werden. 
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Schon zu Beginn der empirischen Forschung zur Nutzung des Internets in der politischen 

Kommunikation finden wir Studien, die im Detail dokumentieren, ob und welche digitalen 

Werkzeuge und Dienste von Politikern und Kampagnen genutzt werden. Zuerst verzeichneten 

diese Studien, wieviele US-Politiker Webseiten nutzten (Bimber u. Davis 2003; Herrnson et al. 

2007; Kamarck 2002). Vergleichbare Studien folgten für die Nutzung unterschiedlicher weiterer 

Entwicklungsstufen des Internets—wie z.B. YouTube (Gulati u. Williams 2010), Facebook 

(Gulati u. Williams 2013) oder Twitter (Straus et al. 2013)—oder auch für die Verwendung 

digitaler Werkzeuge in anderen Staaten (Gilmore 2012; Vergeer u. Hermans 2013; Zittel 2009b, 

2010). Neben dem zeitgeschichtlichen Interesse, die Verbreitung von Informationstechnologie 

unter politischen Eliten zu begleiten, versuchten diese Studien, allgemeine Nutzungsmuster 

digitaler Dienste durch Politiker aufzuzeigen. Auch wenn die Ergebnisse sich im Detail von 

Studie zu Studie unterscheiden, scheint es doch generell so zu sein, dass jüngere Kandidaten aus 

der Opposition mit ausreichenden Kampagnenressourcen digitale Innovationen in ihrer 

Kommunikation häufiger einsetzen als ihre Kollegen. Neben dem Ansatz, Einflussfaktoren der 

Nutzung technischer Innovationen festzustellen, haben verschiedene Autoren auch begonnen, 

statistische Bezüge zwischen der Nutzung digitaler Werkzeuge und Wahlergebnissen herzustellen 

(Gibson u. McAllister 2011; Marcinkowski u. Metag 2013; Spierings u. Jacobs 2014). Im 

Hinblick auf die Bedeutung systematischer statistischer Zusammenhänge zwischen der Nutzung 

bestimmter digitaler Werkzeuge und erhaltenen Stimmen sind die Befunde dieser Studien 

allerdings nur schwer zu interpretieren. In der Regel beschränken sich die Autoren auf die 

Darstellung statistischer Zusammenhänge und bleiben die Formulierung und den Test einer 

präzisen theoretischen Verknüpfung dieser Variablen schuldig. So lässt sich aus den bestehenden 

Studien nicht ablesen, ob die aktive Nutzung innovativer digitaler Werkzeuge Kandidaten 

tatsächlich direkt Stimmen bringt oder vielleicht nur ein Indikator für auch ansonsten gesteigerte, 

aber für den Forscher nicht messbare Kampagnenaktivität von Kandidaten ist, die dann wiederum 

zu gesteigerten Stimmzahlen führen mag. Dasselbe logische Problem, nur in anderer Richtung, 

gilt für Nichtbefunde.  

Neben der Untersuchung der bloßen Nutzung unterschiedlicher Studien durch politische 

Eliten entwickelte sich auch eine stark ausgeprägte Literatur zur Untersuchung der Art dieser 

Nutzung. Hier können wir zwischen zwei dominanten Strängen in der Literatur unterscheiden. 

Auf der einen Seite finden wir Autoren, die versuchen, Internetangebote politischer Eliten in 

Bezug auf Kampagnenfunktionen (wie z.B. Mobilisierung, Fundraising oder Stimmgewinn u.a.) 
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zu codieren (Gibson u. Römmele 2006; Gibson, Nixon und Ward 2003; Gibson, Römmele und 

Ward 2003; Gibson u. Ward 2000; Vaccari 2013; Williams et al. 2005; Zittel 2015). Zentral für 

diese Arbeiten ist die Frage, zu welchem Zweck Parteien digitale Dienste einsetzen und ob die 

Nutzung digitaler Dienste zu einem offeneren und zur Partizipation einladenden Kampagnenstil 

führt. Andere Autoren konzentrieren sich hingegen auf die Verwendung der spezifischen durch 

das Netz ermöglichten Nutzungspraktiken durch politische Eliten (Druckman et al. 2007; Foot u. 

Schneider 2006; Kluver et al. 2007). Zentral ist hier die Frage, ob politische Eliten digitale 

Dienste tatsächlich zur Interaktion mit Internetnutzern verwenden oder weitgehend statische 

Angebote bereitstellen. In der Regel finden diese Studien nur begrenzte Interaktionsangebote auf 

Seiten politischer Eliten.  

Zur Deutung dieses Befunds zeigte Stromer-Galley (2000) schon früh, dass die Nutzung 

des technischen Features Interaktivität mit konkreten Kampagnenbedürfnissen, wie zum Beispiel 

Kontrolle des Kommunikationsflusses und Eindeutigkeit von Kampagnenbotschaften, 

systematisch im Konflikt stehe. Dies zeige sich auch in scheinbar interaktiven Angeboten von 

digitalen Vorzeigekandidaten, wie zum Beispiel Antworten auf ausgewählte Kommentare in 

Kampagnenblogs durch die Kampagne Howard Deans. Diese Art der Nutzung entspreche eher 

einer façade of interactivity (Stromer-Galley u. Baker 2006, S. 117-8), mit der politische Eliten 

für Unterstützer und Kommentatoren den Eindruck von Zugänglichkeit und direktem Austausch 

schaffen, aber dennoch die Kontrolle über den Informationsfluss und die Kampagne behalten 

(Lilleker 2016). Die Art der Nutzung digitaler Werkzeuge kann also für Kandidaten zu einem 

mächtigen Symbol ihrer Kandidateneigenschaften und ihrer Kampagne werden und auch ganz 

gezielt als solches inszeniert werden (Kreiss 2011, 2012a). Auf den ersten Blick mag diese Art 

der Nutzung digitaler Werkzeuge den Anschein erwecken, partizipative und direktdemokratische 

Energien von Unterstützern durch digitale Technologie freizusetzen. Mit den frühen Erwartungen 

an die Entmachtung politischer Intermediäre hat diese Art der Nutzung freilich wenig zu tun. 

Trotzdem tut sich die wissenschaftliche Literatur teilweise schwer, diesen Unterschied 

aufzuzeigen. Dies sieht man zum Beispiel daran, dass die Obama-Kampagne, für die inzwischen 

mehr als hinreichend ihre zentralistische Entscheidungsstruktur und hohe Durchorganisiertheit in 

unterschiedlichen Bereichen aufgezeigt wurde (Hersh 2015; Kreiss 2012b; McKenna u. Han 

2014; Nielsen 2012), noch immer in wissenschaftlichen Texten als Beispiel für eine partizipative, 

dezentral organisierte Graswurzelkampagne angeführt wird (z.B. Margetts et al. 2015). Dies zeigt 

einerseits die Kraft der digitalen Ermächtigungsrhetorik, aber auch die Schwierigkeit für 
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Kommentatoren und Wissenschaftler, tatsächliche Funktionen der Nutzung digitaler Werkzeuge 

durch politische Eliten zu identifizieren.  

Ein weiteres prominentes Thema in inhaltsanalytischen Untersuchungen von Online-

Angeboten politischer Akteure ist die Frage, ob die jeweiligen Befunde die im vorigen Abschnitt 

beschriebene Normalisierungs- oder Transformationsthese stützen. In diesen Arbeiten 

interpretieren die Autoren bestimmte Nutzungsmuster von Onlinediensten als normalisierend, 

wenn sie traditionellen Kampagnenfunktionen und Handlungsmustern folgen. Als transformativ 

werden Nutzungsmuster bezeichnet, die auf durch Technologie ermöglichte Ermächtigung von 

Unterstützern zu zielen scheinen (Koc-Michalska et al. 2016; Lilleker u. Jackson 2011; 

Schweitzer 2010b). Im Detail unterscheiden sich hier Operationalisierungen und Befunde. 

Dennoch finden sich generell wenig Befunde, die systematisch in Richtung Transformation des 

politischen Systems deuten. Weitere prominente Themen in der Analyse von Online-Angeboten 

politischer Eliten sind ihre Nutzung für Negativkampagnen (Druckman, Kifer und Parkin 2010; 

Schweitzer 2010a) und ihre Nutzung zur Beeinflussung traditioneller Medienberichterstattung 

(Conway et al. 2015; Kreiss 2016b; Lipinski u. Neddenriep 2004).  

Neben der Arbeit auf Basis digitaler Artefakte, seien sie nun Webseiten oder Inhalte auf 

unterschiedlichen anderen digitalen Diensten, sehen Forscher auch Effekte digitaler 

Technologien auf die gesellschaftliche Rolle politischer Organisationen. Hier stehen sich zwei 

Erwartungen gegenüber. Verschiedene Autoren sehen digitale Technologie als Basis der 

Entmachtung traditioneller politischer Intermediäre—wie zum Beispiel Parteien, 

Interessengruppen oder NGOs—zugunsten politischer Organisation ohne Organisationen 

(Margetts et al. 2015; Shirky 2008). Hierin stehen sie in direkter Tradition der oben 

beschriebenen frühen cyber-utopistischen Prognosen der Techno-Deterministen (Corrado u. 

Firestone 1996; Grossman 1995). Im direkten Widerspruch hierzu erwarten andere Autoren keine 

generelle Entmächtigung traditioneller politischer Intermediäre. Stattdessen konzentrieren sie 

sich in ihren Arbeiten auf die Untersuchung gradueller Veränderungen in der Arbeit politischer 

Organisationen durch die Nutzung digitaler Werkzeuge (Bimber 1998, 2003; Bimber et al. 2012; 

Earl u. Kimport 2011; Karpf 2012, 2017). Auch wenn der Fokus hierbei bislang auf politischem 

Aktivismus und NGOs liegt, zeigen die Ergebnisse dieser Arbeiten vielversprechende 

Forschungsperspektiven für die Untersuchung von Parteien und Kampagnenorganisationen 

(Chadwick u. Stromer-Galley 2016; Donges u. Nitschke 2016).  
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Diese Erweiterung der Debatte um institutionelle Nutzungsmuster und 

Entwicklungsprozesse zeigt neue Forschungspotentiale in der Analyse der Nutzung digitaler 

Werkzeuge durch politische Eliten auf. Dieser Perspektivwechsel erscheint vielversprechend, um 

den fragmentierten Literaturstand zu systematisieren und über die bisher weitgehend deskriptiven 

Befunde hinaus fortzuentwickeln. Hier bietet sich für die Forschung auch die stärkere Betonung 

der zweckorientierten Nutzung digitaler Werkzeuge durch politische Eliten an. Ein Beispiel 

hierfür ist die Diskussion unterschiedlicher Nutzungsarten digitaler Werkzeuge in Unterstützung 

vier zentraler Kampagnenfunktionen: 1. Der Effekt der Nutzung digitaler Werkzeuge auf 

Organisationsstruktur und alltägliche Arbeitsprozesse; 2. Die Sichtbarkeit politischer Akteure im 

Informationsraum Internet; 3. Die Nutzung digitaler Werkzeuge für die Sammlung und 

Zuweisung von Kampagnenressourcen; 4. Digitale Kampagnenaktivität als Symbol für 

Kampagnendynamik und Kandidateneigenschaften (Jungherr 2016a). 

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass das Internet zentrale Auswirkungen auf die 

Organisationsstrukturen von Kampagnen und ihre täglichen Arbeitsroutinen hat. So werden 

Spezialisten für die Nutzung und Entwicklung digitaler Werkzeuge zunehmend zentral in der 

Organisationsstruktur von Kampagnen eingesetzt und haben entscheidenden Einfluss auf die 

Sammlung und Verwendung von Ressourcen (Kreiss 2012b, 2016a). Ihre zentrale Bedeutung 

zeigt sich auch in der Entwicklung einer digitalen Beratungsindustrie in den USA (Kreiss u. 

Jasinski 2016). Digitale Werkzeuge sind auch zentral für die alltägliche Arbeit von 

Kampagnenmitarbeitern und Unterstützern. Scheinbar „gewöhnliche“ Werkzeuge wie Google or 

E-Mail sind aus alltäglichen Arbeitspraktiken in Kampagnen nicht wegzudenken (Nielsen 2011). 

Zusätzlich verwenden Politiker und Kampagnen das Internet und Dienste wie Facebook oder 

Twitter zunehmend als informelles Stimmungsbarometer öffentlicher Meinung (Anstead u. 

O’Loughlin 2015; Chadwick 2013; Hamby 2013; Kreiss 2016b).  

Mit der zunehmenden Bedeutung des Internets als Nachrichtenquelle (Eimeren u. Koch 

2016) wird es für Politiker und Kampagnen auch immer wichtiger, mit ihren 

Informationsangeboten im Netz sichtbar zu sein. Dies gilt für die gezielte Bereitstellung von 

Informationen an Interessierte und Unterstützer auf Webseiten (Bimber u. Davis 2003; Druckman 

et al. 2010), die Präsenz über Anzeigen auf populären Internetplattformen und neben 

Ergebnislisten zu tagesaktuellen politischen Suchanfragen (Ballard et al. 2016; Barnard u. Kreiss 

2013) oder auch für die gezielte Ansprache über E-Mail (Williams u. Trammell 2005). 

Zunehmend wichtig ist für Kampagnen auch, dass Unterstützer der Kampagnen Informationen 
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über ihre privaten Social Media Accounts verbreiten (Stromer-Galley 2014, S. 160-2). Dadurch 

versuchen die Kampagnen, ihre Informationen auch an für sie ansonsten schwer zu erreichende 

Bevölkerungsgruppen zu bringen. Dieser Versuch, direkte Informationskanäle zu Bürgern zu 

öffnen, entspringt der Hoffnung, so traditionelle Massenmedien in ihrer Gatekeeper-Funktion 

politischer Informationen zu umgehen und direkt und ungefiltert das Zielpublikum für 

ausgewählte Kampagnenbotschaften zu erreichen (Bennett u. Manheim 2006; Neuman 1991). 

Neben diesem Versuch der direkten Informationsvermittlung versuchen Kampagnen auch durch 

ihre Online-Angebote die politische Medienberichterstattung zu beeinflussen. Dies kann zum 

Beispiel durch gezielte Kontakte zu alternativen Medienanbietern, wie zum Beispiel Bloggern, 

geschehen. Auch wenn deren direktes Publikum zunächst begrenzt scheinen mag, so besteht 

zunehmend die Möglichkeit, dass traditionelle Medien politische Onlineberichterstattung 

oder -kommentare in ihrer Berichterstattung einbinden (Broersma u. Graham 2012; Chadwick 

2013; Farrell u. Drezner 2007; Hamby 2013; Karpf 2010). Auch bemühen sich Kampagnen und 

Kandidaten zunehmend, über schnelle Onlinekommentare Zitate in die tagesaktuelle politische 

Berichterstattung zu bringen (Jungherr 2016a).  

Zusätzlich sind digitale Werkzeuge für Kandidaten auch zunehmend wichtig in der 

Sammlung und Verwendung von Ressourcen. Dies gilt sowohl für die Sammlung von Spenden 

(Hindman 2005; Kreiss 2012b, 2016a; Stromer-Galley 2014), die Mobilisierung und 

Koordination von Freiwilligen (Cogburn u. Espinoza-Vasquez 2011; Hindman 2005; Kreiss 

2012b, 2016a; Nielsen 2012; Stromer-Galley 2014) als auch den datengestützten Wahlkampf 

(Hersh 2015; Issenberg 2012; Kreiss 2012b, 2016a; Nickerson u. Rogers 2014; Sides u. Vavreck 

2014). Diese Funktionen sind besonders für Kampagnen in den USA entscheidend. Verschiedene 

Autoren sehen die zentrale Bedeutung digitaler Werkzeuge in Unterstützung dieser 

Kampagnenfunktionen als entscheidenden Grund für die wachsende Zentralität des damit 

beauftragten Kampagnenpersonals (Kreiss 2012b). Die vergleichsweise geringere Bedeutung 

dieser Kampagnenfunktionen in anderen elektoralen Kontexten mag im Umkehrschluss auch 

dazu geführt haben, dass das Internet international keine den USA vergleichbare Bedeutung für 

Kampagnenorganisationen entwickelt hat (Anstead 2008; Stier 2016).  

Abschließend gilt es auch die symbolische Rolle des Internets in Kampagnen nicht zu 

vernachlässigen. Parteien, Kandidaten und Kampagnen versuchen durch ihre Nutzung digitaler 

Werkzeuge gezielt Kandidateneigenschaften und Kampagnenmomentum zu symbolisieren. Dies 

kann zum Beispiel durch die Schaffung von Kampagnenmaterialien geschehen, die zeigen, dass 
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Kampagnen die Kultur des Netzes „verstanden“ haben, zum Beispiel in Form von humorvollen, 

kontroversen oder in der Popkultur verankerten Inhalten (Jungherr 2012b, 2016a; Kreiss 2016b). 

Zusätzlich nutzen politische Akteure zunehmend Cyber-Rhetorik. Dies kann entweder die 

gezielte Darstellung der eigenen Kampagne im Kontext digital ermächtigter Partizipation sein 

oder die Suche nach prominenten Unterstützern aus dem Umfeld der Internet-Wirtschaft und 

Kultur (Jungherr 2016a; Kreiss 2011, 2012a; Stromer-Galley u. Baker 2006). Daneben nutzen 

Journalisten und Kampagnen auch öffentlich verfügbare Kennzahlen politischer Internetangebote 

(z.B. die Zahl von Facebook-Unterstützern, Facebook-Interaktionen oder die Nennungen der 

Kandidaten auf Twitter), um Kampagnendynamik zu illustrieren (Anstead u. O’Loughlin 2015; 

Hamby 2013; Jungherr 2012a). Diese Berichterstattung ähnelt der klassischen Horse-Race 

Berichterstattung in Kampagnen, die sich auf die Entwicklungen von Umfragen und das 

Erreichen von Spendenzielen konzentriert (Broh 1980; Iyengar et al. 2004). Sie kann also in 

dieser Tradition als digitales Horse-Race bezeichnet werden.	

Neben der Frage des angemessenen konzeptionellen Vorgehens in der Untersuchung der 

Nutzung digitaler Werkzeuge durch politische Akteure steht die Wissenschaft vor der 

grundsätzlichen Herausforderung, diese Nutzung und ihre Veränderung im Zeitverlauf 

zuverlässig zu beschreiben. Hier gilt es für Wissenschaftler in ihrer Einschätzung zwischen 

journalistischen Berichten, Selbstauskünften der Beteiligten und digitalen Artefakten zu 

triangulieren. Besonders Kampagneninnovationen in den USA werden intensiv durch 

journalistische Berichterstattung begleitet. Viele dieser Darstellungen bieten wertvolle Einblicke 

in die Nutzung digitaler Technologie in Kampagnen (Issenberg 2012; Madrigal 2012). Ähnliches 

gilt für Berichte aus erster Hand von an den Kampagnen Beteiligten (Trippi 2004). Trotzdem gilt 

es für Wissenschaftler diese Darstellungen kritisch zu hinterfragen, da sie sonst Gefahr laufen, 

ihre Arbeit auf Selbstdarstellung von Beratern, Werbung und staunende Berichte transformativen 

Wandels zu stützen. Ähnliches gilt für Forschung auf Basis von Interviews mit 

Kampagnenmitarbeitern und Beratern (Berry 2002). Dennoch zeigen verschiedene Studien das 

Erkenntnispotential, das hier für Forscher bei umsichtigem und kritischem Vorgehen liegt (Kreiss 

2012b, 2016a; Stromer-Galley 2014; Vaccari 2010; Zittel 2009a). Eine weitere Herausforderung 

liegt in der Konzentration der Forschungsaktivität auf die Nutzung digitaler Werkzeuge in US-

Kampagnen. Hier besteht die Gefahr, dass Nutzungsmuster in den USA als allgemeingültig für 

die Nutzung digitaler Technologien gesetzt werden und nicht in ihrer möglichen 

Kontextabhängigkeit diskutiert werden. Sorgfältige Tests US-basierter Erwartungen an die 
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Nutzung digitaler Werkzeuge durch politische Eliten in anderen Ländern sind also notwendig 

(Jungherr 2016a). 

 

4 Effekte digitaler Kommunikation 

In der Untersuchung der Rolle des Internets in der politischen Kommunikation ist auch die 

Betrachtung des Nutzungsverhaltens durch Bürger und damit verbundener möglicher Effekte 

wichtig. Hier haben sich zwei große Forschungslinien entwickelt. Ein wichtiger Strang in der 

Literatur konzentriert sich auf die Frage, ob die Nutzung des Internets und verschiedener digitaler 

Dienste Menschen dazu ermutigt, sich politisch einzubringen oder stattdessen zu einem Rückzug 

aus der Politik führt. Der zweite starke Literaturzweig konzentriert sich auf die Frage, ob das 

große Informationsangebot des Internets Nutzer dazu bringt, verstärkt Informationen zu nutzen, 

die ihrer bisherigen Meinung entsprechen, und ob dadurch das Internet zu einer wachsenden 

politischen Polarisierung der Gesellschaft beiträgt. Neben diesen zwei dominanten 

Literatursträngen gibt es auch verschiedene Studien, die spezifische mögliche Effekte isoliert 

betrachten und die die Gültigkeit klassischer Theorien der Kommunikationswissenschaft im 

Kontext des Internets testen.  

In der Untersuchung möglicher Auswirkungen von Internetnutzung auf politische 

Partizipation stehen sich grundsätzlich drei Positionen gegenüber. Einerseits vermutet eine Reihe 

von Autoren, dass Internetnutzung Menschen überwiegend von politischer Partizipation und 

Rezeption politischer Informationen ablenken würde. Zu groß sei der Sog von Entertainment oder 

virtuellem Austausch zwischen Nutzern als dass sie sich die Mühe politischer Beteiligung 

machen würden (Dreyfus 2002; Kraut et al. 1998; Nie u. Erbring 2002; Turkle 2015). Entgegen 

dieser Erwartung finden wir die bereits oben diskutierten Erwartungen von Cyber-Optimisten, die 

durch die Senkung von Informations- und Koordinationskosten die politische Aktivierung bisher 

uninteressierter und nicht partizipierender Bevölkerungsgruppen erwarten (Barber 2001; Carpini 

2000; Krueger 2002; Ward et al. 2003). Gegenüber diesen technik-deterministischen Positionen 

finden wir Autoren, die erwarten, das Internet werde politisch genutzt, aber hauptsächlich von 

bereits politisch interessierten und involvierten Bevölkerungsgruppen (Bimber 2001; Bonfadelli 

2002; DiMaggio et al. 2004; Hendriks Vettehen et al. 2004; Norris 2001; Polat 2005; Schlozman 

et al. 2010; Weber et al. 2003; Xenos u. Moy 2007). Boulianne (2009) bietet in einer Meta-

Analyse von 38 relevanten Studien einen Überblick der verfügbaren empirischen Befunde. In 

ihrer Analyse zeigt sie, dass es empirisch wenig Anzeichen für die Abnahme politischer 
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Partizipation im Zusammenhang mit Internetnutzung gibt. Allerdings findet Boulianne auch 

wenig Anzeichen für die systematische Erweiterung politischer Partizipation auf bisher nicht 

aktive Bevölkerungsgruppen. Stattdessen deutet ihre Analyse darauf hin, dass bereits politisch 

interessierte Menschen das Internet zur politischen Partizipation nutzen (Boulianne 2009, S. 205). 

Verschiedene Studien zeigen vergleichbare Befunde auch im deutschen Kontext (Emmer et al. 

2011; Faas u. Partheymüller 2011; Partheymüller u. Faas 2015).  

Mit der steigenden Nutzung von Social Media Diensten—wie zum Beispiel Blogs, 

Facebook, YouTube oder Twitter—erlebte die Debatte um die partizipativen Wirkungen des 

Internets eine Erneuerung. Wieder stellte sich die Frage, ob Elemente des technischen Designs 

dieser Dienste systematische Auswirkungen auf die Stärkung oder Schwächung politischer 

Beteiligung haben. Hier liegt der Schwerpunkt der theoretischen Erwartungen auf 

Netzwerkeffekten zwischen Nutzern dieser Dienste. Ein Grund möglicher politischer Aktivierung 

könnte zum Beispiel darin liegen, dass Nutzer über ihre personalisierten Nachrichtenseiten— 

zum Beispiel auf Facebook oder Twitter—durch Freunde und Familienmitglieder auf politische 

Nachrichten stoßen, die sie aus eigener Motivation nicht aufgerufen hätten (Bode 2012; 

Dimitrova et al. 2014; Holt et al. 2013; Pasek et al. 2009; Tang u. Lee 2013; Towner 2013; Xenos 

et al. 2014; Zúñiga et al. 2014). Ähnliche aktivierende Effekte werden von verschiedenen 

Autoren für die Partizipation erwartet (Bode et al. 2014; Bond et al. 2012; Conroy et al. 2012; 

Tang u. Lee 2013; Valenzuela et al. 2009; Vitak et al. 2011; Zúñiga et al. 2012). Eine zentrale 

Frage, die sich Autoren in diesem Feld stellen müssen, ist ob die von ihnen gemessenen 

statistischen Zusammenhänge tatsächlich kausal als Aktivierung interpretierbar sind oder ob es 

sich nicht tatsächlich um Resultate eines Selbstsortierungsprozesses auf Sozialen Netzwerkseiten 

handelt, auf denen sich politisch ähnlich motivierte Nutzer zusammengefunden haben (Aral et al. 

2009).	

In einer weiteren Meta-Analyse zeigt Boulianne (2015), dass die Nutzung von Sozialen 

Netzwerkseiten tatsächlich überwiegend positiv mit politischer Partizipation zusammenhängt. 

Allerdings zeigt sie auch auf, dass diese statistische Beziehung bisher nicht überzeugend als 

Kausalzusammenhang nachgewiesen werden konnte (Boulianne 2015, S. 534-5). Eine zentrale 

Schwäche dieser Literatur ist ihre fast ausschließliche Nutzung von Querschnittsdaten. Die 

wenigen vorliegenden Panelstudien variieren in ihren Ergebnissen (Dimitrova et al. 2014; Holt et 

al. 2013;  Kahne et al. 2013; Theocharis u. Quintelier 2016), und eine der wenigen 
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experimentellen Studien aus diesem Bereich zeigte sogar einen bisher selten gezeigten negativen 

kausalen Effekt auf die politische Partizipation von Facebook-Nutzung (Theocharis u. Lowe 

2016). Die Frage nach der politischen Wirkung der Nutzung von Social Media und Sozialer 

Netzwerkseiten ist also noch ungeklärt.  

Eine zentrale Entwicklung in dieser Literatur ist die Ausdifferenzierung möglicher Effekte 

von Internetnutzung und die Ausdifferenzierung in der Messung spezifischer Nutzungsarten 

(DiMaggio et al. 2004; Hargittai u. Shaw 2013; Shah et al. 2001; Xenos u. Moy 2007). Während 

diese Entwicklung generell vielversprechend scheint, besteht hier jedoch auch die Gefahr der 

Beliebigkeit in der Wahl der Variablen und des Fischens nach Effekten. Um dies zu vermeiden, 

ist die theoriegeleitete Entwicklung der gewählten Variablen von zentraler Bedeutung.  

Eine weitere zentrale Frage in der Untersuchung der Wirkung des Internets in der 

politischen Kommunikation ist der mögliche Beitrag zur Polarisierung von Gesellschaften (Prior 

2013; Scheufele u. Nisbet 2013). Zentral für diese Debatte ist der Befund, dass das Internet das 

verfügbare Angebot an Informationen für Netznutzer massiv erhöht. Dieses erhöhte 

Informationsangebot wurde von den oben genannten Cyber-Optimisten noch als Element der 

erwarteten politischen Ermächtigung der Bevölkerung gesehen. In der Diskussion um die Rolle 

des Internets in der möglichen politischen Polarisierung von Gesellschaften dominieren hingegen 

die potentiell negativen Auswirkungen dieses Befundes. Der massive Anstieg an 

Informationsquellen ermögliche Netznutzern eine sehr viel bewusstere Wahl von Quellen und 

Beiträgen, die ihren bereits bestehenden Interessen entsprächen. Dies wiederum führe potentiell 

zur Zersplitterung des Publikums von Massenmedien. Diese laufen dadurch Gefahr, viele ihrer 

gesellschaftlichen Agenda-Setting und Gatekeeping-Funktionen zu verlieren (Bennett u. Iyengar 

2008; Neuman 1991; Tewksbury u. Rittberg 2012). In Informationsumgebungen mit hoher 

Wahlmöglichkeit für Mediennutzer lässt sich beobachten, dass sich das Publikum nach bereits 

bestehenden Interessen sortiert (Prior 2007). Ein Grund dafür könnte eine psychologisch 

motivierte Präferenz bei Menschen für Informationen sein, die bereits bestehende Meinungen 

unterstützen (Festinger 1957; Frey 1986; Lowin 1967). Diese Kombination aus Befunden 

nehmen verschiedene Autoren als Anlass, zu erklären, Menschen würden das Netz nun gezielt 

dafür nutzen, nur noch Informationsquellen zu wählen, die ihren bereits bestehenden politischen 

Interessen entsprächen. Dadurch entstünden politische „Echo-Kammern“, in denen politisch 

Überzeugte nur Informationen sehen würden, die ihre bereits bestehenden Meinungen weiter 

verstärken würden. Dadurch würde das Internet zur politischen Polarisierung von Gesellschaften 
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beitragen (Iyengar u. Hahn 2009; Kim 2009; Sunstein 2001). Diese Prognose auf Basis einer 

Mischung aus psychologischem und technologischem Determinismus ist jedoch stark umstritten. 

Gentzkow und Shapiro (2011) zeigen zum Beispiel in einem direkten Vergleich, dass die Online-

Nachrichtennutzung nur leicht stärkere Anzeichen ideologischer Polarisierung zeigt als die 

Nutzung von traditionellen Medien und sogar eine deutlich schwächere Polarisierung als 

persönliche Kontakte. Weitere Studien deuten statt der vermuteten Informationswahl auf Basis 

bestehender politischer Überzeugungen auf die bereits aus anderen Medien bekannte Trennung 

auf Basis von politischem Interesse oder Desinteresse. Nutzer ohne politisches Interesse würden 

also politische Informationen online nicht gezielt ansteuern. Im Kontrast hierzu würden politisch 

interessierte Nutzer zwar Informationen bevorzugt nutzen, die mit ihren politischen 

Überzeugungen übereinstimmen, aber nicht gezielt diesen Positionen widersprechende 

Informationen vermeiden. Getrennte Nachrichtennutzung würde also eher themen- als 

ideologiebasiert stattfinden (Garrett 2009a; Garrett u. Stroud 2014; Graf u. Aday 2008; Stroud 

2011).  

Die Debatte um mögliche polarisierende Effekte des Internets ist stark mit der jüngst 

gewachsenen Sorge vor der algorithmischen Auswahl von Informationen in Suchmaschinen, 

Sozialen Netzwerkseiten und auf Nachrichtenseiten verknüpft. Menschen sähen zunehmend von 

Algorithmen ausgewählte Informationen im Internet. Das Ziel dieser Algorithmen sei die 

Steigerung von Klickzahlen. Dieses Ziel wollten ihre Programmierer dadurch erreichen, indem 

sie Menschen bevorzugt Inhalte zeigen, die Inhalten ähneln, die sie in der Vergangenheit 

angeklickt haben, oder die von Menschen, die ihnen ähneln, angeklickt wurden. Dies würde dazu 

führen, dass Menschen ungefragt Informationen angezeigt bekämen, die ihren bereits 

bestehenden Meinungen entsprächen, und somit zu einer algorithmisch getriebenen Polarisierung 

führen. Diese Sorge hat sich zu einem Subfeld der allgemeinen jüngeren Algorithmuskritik 

entwickelt. In Fortsetzung der früheren Warnung vor digitaler Technologie als kapitalistischem 

Kontrollmedium (Beniger 1989; Mosco 2004; Murdock u. Golding 1989; Schiller 1999; Traber 

1986) warnen hier Autoren vor dem zunehmenden Einfluss von intransparenten, algorithmischen 

Entscheidungen und der Sammlung umfangreicher Datensätze (Keane 2013; Kreiss u. Howard 

2010; Tufekci 2014). Die einflussreichste Formulierung der These der Polarisierung durch 

Algorithmen, die „Filter Bubble“, stammt von dem Aktivisten Eli Pariser (Pariser 2011). 

Trotzdem der Begriff die Vorstellungswelt von Journalisten und Wissenschaftlern erfolgreich 

erobert hat, bleiben die grundlegende These bestätigende empirische Befunde weitgehend aus. 
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Verschiedene Studien zeigen zwar Kommunikationsmuster, die in ausgewählten Fällen darauf 

schließen lassen, dass Nutzer hauptsächlich mit Nutzern ähnlicher politischer Überzeugung 

kommunizieren. Die Studien beziehen sich allerdings nur auf sehr spezifische 

Kommunikationsarten—z.B. Linkstrukturen auf politischen Blogs (Adamic u. Glance 2005) oder 

Retweet-Beziehungen auf Twitter (Conover et al. 2011)—, für die nicht ideologisch polarisierte 

Kommunikationsmuster wohl auch nicht zu erwarten gewesen wären. Andere Studien 

dokumentieren widersprechende Befunde—z.B. für Kommunikation auf Facebook (Bakshy et al. 

2015) oder @message Kommunikation auf Twitter (Conover et al. 2011). Befunde konnten 

bisher also Muster zeigen, die in bestimmten Kommunikationskontexten online für das Auftreten 

von de-facto Selektivität sprechen (Sears u. Freedman 1967). Dass politische Ideologie aber die 

kausale Triebfeder dieser Befunde ist, konnte bisher nicht gezeigt werden. Hier sehen wir also 

erneut die Anfälligkeit von Forschung zur Nutzung des Internets in der politischen 

Kommunikation für effektiv gesetzte journalistische Labels und sensationalistische Erwartungen. 

Eine vergleichbare Entwicklung sehen wir augenblicklich in der aufgeregten öffentlichen 

Debatte um die befürchtete Manipulation öffentlicher Meinung durch automatisierte 

Internetprogramme—sogenannte Bots. Verschiedentlich wurde diagnostiziert, dass ein Teil 

öffentlicher Kommunikation auf Sozialen Netzwerkseiten, wie zum Beispiel Facebook oder 

Twitter, wahrscheinlich nicht von individuellen Nutzern, sondern durch automatisierte 

Programme erstellt wird (z.B. Kollanyi et al. 2016). Hierin spiegeln sich Befunde der Informatik, 

die schon lange für technologisch mediatisierte öffentliche Kommunikation in unterschiedlichen 

Themenbereichen die Präsenz automatisiert erstellter Beiträge feststellt (Boshmaf et al. 2013; 

Chu et al. 2010; Stringhini et al. 2010). Während wir also von der Präsenz automatisierter 

Beiträge in politischen Diskussionen online ausgehen können, bleibt die ihnen zugewiesene 

Wirkung auf die öffentliche Meinung oder sogar auf Wahlergebnisse spekulativ. Zwar liegen 

vereinzelte Studien vor, die experimentell zeigen, dass gezielt auf einzelne Nutzer gerichtete 

automatisiert erstellte Beiträge zu Verhaltensänderungen dieser Nutzer führen können (Munger 

2016). Allerdings belegen solche Befunde noch nicht das in der Öffentlichkeit und in 

Massenmedien prominent diskutierte Manipulationspotential öffentlicher Meinung durch Bots. 

Dafür gilt es sorgfältig zwischen der anekdotischen Illustration vermuteter starker Effekte und 

ihrem tatsächlichen empirischen Beleg zu unterscheiden. Hierin stehen Bots klar in der oben 

beschriebenen langen Reihe maximaler Wirkungserwartungen, die unterschiedlichen 
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Entwicklungsstufen von Kommunikationstechnologie zugeschrieben wurden, aber bisher nicht 

zufriedenstellend empirisch belegt werden konnten. 

Während der direkte Einfluss automatisch von Bots erstellter Online-Beiträge auf 

politische Meinungsbildung also empirisch nicht belegt ist, stellen Bots jedoch sehr wohl ein 

Problem für die automatisierte Erstellung von Meinungsbildern auf Basis von Online-Beiträgen 

dar. Diese gewannen unter Journalisten und politischen Akteuren mit der zunehmenden Nutzung 

digitaler Dienste zur öffentlichen Kommunikation an Popularität, in der Hoffnung, so in Echtzeit 

das politische Meinungsklima abzubilden (Anstead u. O’Loughlin 2015). Diese Meinungsbilder 

basieren in der Regel auf automatisierter Auszählung der Nennungshäufigkeit bestimmter 

Themen und Akteure und der algorithmischen Erkennung vermuteter Meinungsrichtungen der 

Beiträge. Diese Verfahren sind klar anfällig für gezielte Einflussnahme durch Bots. In dem Maße, 

in dem Journalisten und Politiker auf solche Meinungsbilder Bezug nehmen, lässt sich also von 

Manipulationspotential durch Bots sprechen. Hier gilt es aber auch zu berücksichtigen, dass 

Meinungsbilder auf Basis von Social Media Beiträgen ohnehin keine gültigen Rückschlüsse auf 

die öffentliche Meinung zulassen (Jungherr, Schoen und Jürgens 2016; Jungherr, Schoen, 

Posegga, und Jürgens 2016). Bots sind also nicht ursächlich für die Verzerrung der Messung 

öffentlicher Meinung in Online-Beiträgen. Stattdessen tragen sie nur zusätzlich dazu bei, ein 

ohnehin ungeeignetes Maß öffentlicher Meinung zusätzlich zu stören. 

All dies bedeutet nicht, dass Forscher in ihrer Arbeit neue Formen, Verhaltensweisen und 

Technologien in der Nutzung und Verbreitung politischer Informationen ignorieren sollten. Im 

Gegenteil, digitale Dienste und Endgeräte sind inzwischen so stark in die Produktion, 

Verbreitung und Nutzung politischer Informationen integriert, dass die Untersuchung der damit 

verbundenen Regelmäßigkeiten und Effekte von zentraler Bedeutung für die politische 

Kommunikationsforschung ist. Jedoch zeigen die oben diskutierten Beispiele, dass 

Wissenschaftler gerade bei Forschungsobjekten mit hoher öffentlicher Aufmerksamkeit und 

erheblichen ökonomischen Interessen umsichtig vorgehen müssen, um in ihren Arbeiten nicht 

unkritisch in der Öffentlichkeit kursierende aber empirisch unbelegte Narrativen zu spiegeln. 

Neben diesen Forschungssträngen entwickelt sich auch eine lebendige Debatte darüber, 

ob traditionelle Theorien der politischen Kommunikation in der digitalen Medienumgebung noch 

Bestand haben. Über die Rolle von Selective Exposure im Internet haben wir bereits im Abschnitt 

über Polarisierung gesprochen (Garrett 2009b). Andere populäre Theorien, die häufig im Kontext 

von Online-Kommunikation getestet wurden, sind: Agenda-Setting (Neuman et al. 2014; 
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Weimann u. Brosius 2016), die Interaktion von Medienberichterstattung und Online-

Kommunikation (Chadwick 2013; Jungherr 2014; Pfetsch et al. 2016) und die Gatekeeping-

Funktion von Massenmedien (Friedrich et al. 2016). Grundsätzlich finden wir hier zwei 

Positionen. Manche Autoren erwarten durch den digitalen Medienwandel Anpassungsbedarf für 

bestehende Theorien und Methoden. Dies halten sie aber in Form einer graduellen Anpassung 

innerhalb bestehender Forschungsparadigmen und Forschungsinteressen für möglich (Garrett et 

al. 2012; Vowe u. Henn 2016). Andere sehen in den aktuellen Entwicklungsprozessen die 

Möglichkeit, den Fokus der Kommunikationswissenschaft deutlich zu erweitern und sich über 

ihre, in den Anfangstagen des Feldes angelegte, Konzentration auf die Suche nach möglichen 

Propaganda-Effekten von Medien fortzuentwickeln (Neuman 2016). Die Untersuchung der 

Effekte des Internets auf die politische Kommunikation stellt uns also nicht nur vor empirische 

und methodische Herausforderungen. Sie stellt uns auch vor konzeptionelle und theoretische 

Herausforderungen, die weitreichende Konsequenzen für die Rekonfigurierung der 

Kommunikationswissenschaft mit sich bringen könnten.  

 

5 Forschungsperspektiven  

Die vorangegangene Darstellung hat die Reichhaltigkeit und Vielfalt der Literatur zur Rolle des 

Internets in der politischen Kommunikation gezeigt. Alles deutet darauf hin, dass sich dieser 

Trend in den kommenden Jahren nur verstärken wird, wenn digitale Technologie und das Internet 

politisches Handeln und Kommunizieren noch viel stärker und deutlicher durchdrungen haben 

werden. Der jetzige Zeitpunkt ist also bestens geeignet, um einen Blick zurück zu werfen und 

potentielle Fallstricke aufzuzeigen, die zukünftige Forschung bremsen oder in die Irre führen 

könnten, und vorausschauend Forschungspotentiale zu identifizieren, die besonders unter 

Berücksichtigung traditioneller politikwissenschaftlicher Perspektiven entstehen.  

Wie der Artikel gezeigt hat, schwankt ein großer Teil der Forschung zwischen maximalen 

und minimalen Erwartungen an die Auswirkungen des Internets auf die politische 

Kommunikation. Dies mag forschungssoziologisch erklärbar sein, da sich Maximal- und 

Minimal-Positionen immer besser verkaufen lassen als die wenig beliebten „Es kommt darauf 

an“-Befunde. Dennoch hat sich bereits für unterschiedliche Fragestellungen gezeigt, dass der 

ewige Maximal-Minimal-Wiegeschritt Forschern den Blick auf tatsächliche Veränderungen 

verstellt (Neuman 2016). Hier gilt es also auch in Zukunft für Forscher, mögliche 
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Randbedingungen von Effekten stärker mit in ihre Untersuchungen einzubeziehen (Neuman et al. 

2011).  

Die Forschung zu politischen Auswirkungen des Internets zeigt sich immer wieder stark 

beeinflusst durch die Erwartungen von Internetvordenkern, Journalisten und Beratern an die 

Rolle des Netzes in der Politik. Diese Cyber-Rhetorik hat sich in der Vergangenheit immer 

wieder im Schreiben von Schlagzeilen und Verkaufen von Produkten und Beratungsleistungen 

bewährt, die Erfolgsquote von auf dieser Basis formulierten Hypothesen ist in wissenschaftlichen 

Kontexten jedoch in der Regel sehr niedrig. Die Erfahrungen der Vergangenheit lassen darauf 

schließen, dass auch in Zukunft populäre Cyber-Rhetorik große Anziehungskraft auf 

Wissenschaftler ausüben wird. Dennoch warnen die Erfahrungen der letzten Jahre davor, 

populäre Narrativen über die Nutzung des Internets in der Wissenschaft unhinterfragt zu 

übernehmen. Beispiele der jüngeren Vergangenheit hierfür sind die Filter Bubble, politisches 

Organisieren ohne Organisationen, die Bedeutung des Internets als politisches Dialogmedium 

zwischen Eliten und Netznutzern oder auch die bisher ohne empirische Evidenz bleibende 

Aufregung um potentielle Meinungsmanipulationen durch automatisierte Bots. 

Generell ist der Ausbruch aus der Cyber-Ecke des wissenschaftlichen Diskurses die 

größte Herausforderung für Wissenschaftler, die an der Rolle des Internets in der Politik 

interessiert sind. Hierfür reicht es nicht, hauptsächlich rein digitale Phänomene zu untersuchen 

oder die Nutzung digitaler Werkzeuge zu beschreiben. Anstelle dieser digitalen Ethnographie 

erscheint die konzeptionelle Verknüpfung der Arbeit über das Internet und seine politischen 

Auswirkungen mit zentralen Diskursen und Untersuchungsframeworks der Sozialwissenschaften 

deutlich erfolgversprechender. Dies geschieht zurzeit noch viel zu wenig. Die Gründe hierfür 

liegen auf der Hand, ist die Abarbeitung bereits etablierter Fragestellungen an neuen Fällen in 

geschützten Räumen digital interessierter Forschung doch deutlich einfacher. Zusätzlich bietet 

eine aktuelle Ausdehnung an Publikationsmöglichkeiten Forschern zunehmend Raum für rein 

internetbezogene Publikationen. Um aber den Anschluss an zentrale Debatten der 

Sozialwissenschaften zu gewinnen und den tatsächlichen politischen und gesellschaftlichen 

Auswirkungen des Internets näherzukommen, erscheint es notwendig, die feldinterne Debatte 

konzeptionell weiterzuentwickeln. 

In der Darstellung der verfügbaren Literatur habe ich mögliche Wirkungen des Internets 

weitgehend unabhängig von unterschiedlichen rechtlichen, kulturellen und institutionellen 

Randbedingungen diskutiert. Das ist natürlich eine Vereinfachung und Verdichtung der Literatur. 
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Obwohl verschiedene Autoren gezielt vergleichende Perspektiven einnehmen (Anduiza et al. 

2012; Bailard 2014; Kluver et al. 2007; Zittel 2010), dominiert in der Literatur ein weitgehend 

uniformes Effektverständnis, das mehr durch die Charakteristiken und Affordances digitaler 

Technologie getrieben wird als durch mögliche Randbedingungen, unter denen diese realisiert 

werden. Gerade vor dem Hintergrund von Befunden, die eine durchaus differenzierte Nutzung 

digitaler Technologie durch politische Organisationen und Bürger unterschiedlicher Länder 

aufzeigen, erscheinen Forschungsdesigns mit gezielt vergleichender Ausrichtung äußerst 

vielversprechend, um unser Verständnis der Wechselwirkung digitaler Technologien mit 

unterschiedlichen rechtlichen, kulturellen und institutionellen Rahmenbedingungen 

weiterzuentwickeln und eine eher technik-deterministische Perspektive auszudifferenzieren.  

Auch eröffnet die zunehmende Fragmentierung des Medienpublikums neue Perspektiven 

für die Medienwirkungsforschung. Aus theoretischer Perspektive führt die Auflösung des 

Massenpublikums zur sinkenden Bedeutung der Konzeptionalisierung und Untersuchung 

gesamtgesellschaftlich uniform verstandener Überzeugungs- oder Verstärkungseffekte. 

Stattdessen entsteht Raum für die Untersuchung kleinteiliger und konditionaler Effekte. Dies 

könnte zum Beispiel zum Erstarken von Ansätzen führen, die sich stärker auf konditionale 

Effekte des Gelingens oder Scheiterns von Kommunikation oder die ausdifferenzierte 

Untersuchung von Motiven für die Nutzung bestimmter Medien oder Medieninhalte 

konzentrieren (Neuman 2016).  

Zusätzlich ist es vielversprechend, das Internet nicht als singulären technologischen 

Schock für Gesellschaften zu verstehen. Stattdessen bietet sich die historische Kontextualisierung 

des Internets im Zusammenhang anderer tiefgreifender Veränderungen der 

Informationstechnologie an. Dies verspricht einiges der aktuellen Atemlosigkeit aus dem Diskurs 

zu nehmen und stattdessen potentielle Regelmäßigkeiten in der Anpassung sozialer Systeme an 

die Entwicklung von Informationstechnologie zu identifizieren (Abramson et al. 1988; Bimber	

2003; Eisenstein 1979; Innis 1950).  

Dies sind nur einige vielversprechende Anknüpfungspunkte. Fest steht: das Internet ist 

zentral in der zeitgenössischen politischen Kommunikation und wird es auch bleiben. Für die 

Politikwissenschaft stellt sich nun die Frage, wie mit diesem Befund umzugehen ist. Sieht man 

das Internet als bloße Datenquelle für konzeptionell unterentwickelte Zahlenspielchen, als 

Spielwiese putziger Sonderlinge, die sich in der Internet-Ethnographie verlustieren, oder nimmt 

man das Phänomen ernst und versucht, seinen Einfluss konzeptionell realistisch zu erfassen? 
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Bleibt der politikwissenschaftliche Konsens bei den ersten beiden Optionen stehen, wird dies 

unweigerlich dazu führen, dass die Politikwissenschaft zu einem zentralen Element der Politik 

und der öffentlichen Meinungsbildung keine eigenständigen Beiträge anzubieten hätte. 

Stattdessen wäre man auf die freundschaftliche Hilfe der Kollegen Soziologen und 

Kommunikationswissenschaftler angewiesen. In einer Zeit, die zunehmend geprägt ist durch die 

diskursive Neuverhandlung gesellschaftlicher Werte und Institutionen, erscheint dies als wenig 

wünschenswerte Entwicklung für das Fach. 
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